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Birlesik Krallik’taki Son Gelismeler Merceginden

Vergi Uyumuna Davramssal Bir Bakis

Davranigsal yaklasimda ayni sonucun ortaya ¢ikmasi bireylerin ayni sekilde karar verdigi
anlamia gelmez. Benzer sonuglara yol acan kararlarin arkasinda farkli bilgi diizeyleri, risk
algilar1, motivasyonlar ve davranigsal egilimler bulunabilir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonug ayn1
olsa bile bireyleri bu sonuca gotiiren karar verme siirecleri birbirinden énemli 6l¢iide farklila-
sabilir.

Bu durum, bireylerin miikellef olarak karar aldig1 vergi hukuku bakimindan da gegerlidir. Iki
miikellef ayn1 tutarda vergi kaybina yol agabilir. Biri karmagik bir hiikmii makul fakat yanlig
yorumlamistir. Digeri ise beyaninin yanlis olabilecegini fark ettigi halde bu ihtimali arastirma-
misg, kendisine sunulan uyarilar1 6nemsememis veya yalnizca kendi pozisyonunu destekleyen
bilgileri se¢mistir. Bu tip durumlarda hukuken ortaya ¢ikan sonug ayni1 olabilir; fakat bu iki dav-
ranisin ahlaki ve psikolojik niteligi ayn1 degildir. Bu nedenle, vergi uyumunu yalnizca “vergi
dogru hesaplandi mi?” sorusuyla agiklamak yetersiz kalabilir ve bu noktada sorulmasi gere-
ken soru “miikellef yanlis olma ihtimalini gordiigii halde neden tutumunu degistirmedi” olarak
genisletilebilir. Bu soru, vergi uyumunu tek bir sonugtan ziyade bir kararlar zinciri olarak
ele almay1 gerektirir. Miikellef 6nce bir vergi pozisyonu alir; daha sonra bu pozisyonun yanlig
oldugunu 6grenebilir veya karar verme siirecinde ¢ogu zaman vergi danismanlariyla istisare
ederek bir sonuca varabilir.

Davranigsal teori, bu zincirin her agsamasinda ortaya cikabilecek yanliliklar1 (bias) anlamak
i¢in yararli bir aragtir. Ornegin, kisinin kendine asir1 giivenmesi (overconfidence), kisinin kendi
hukuki degerlendirmesinin dogrulugunu, oldugundan fazla varsaymasina yol agabilir. Bu ba-
kimdan belirsizligi kiiglimseme, vergi riskinin gergekte oldugundan diisiik goriilmesine; dog-
rulama yanlilig1 (confirmation bias), yalnizca kisinin kendi pozisyonunu destekleyen goriisleri
dikkate almasina; mevcut durumu koruma egilimi (status quo bias) ise daha dnce verilmis bir
beyanin sorgulanmamasina neden olabilir. Kisa vadeli maliyetlerden kaginma, danigmanin go-
risline asirt glivenme ve “herkes boyle yapiyor” diisiincesi de bu egilimleri giiclendirebilir.
Boylece miikellef yanlis olma ihtimalini tamamen reddetmese bile bu ihtimali aragtirmaya de-
ger gormeyebilir. Pervasizlik (recklessness) cogu zaman tam da bu gri alanda ortaya ¢ikar:
Risk miikellef tarafindan bilinmiyor degildir; fakat bu kiiclimsenir, ertelenir veya gérmezden
gelinir.

Birlesik Krallik’ta vergi alaninda son donemde giindeme gelen ii¢ gelisme, bu agidan dikkat
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cekici ornekler sunmaktadir. Bunlar; 1) Dog-
rudan vergilerde pervasizca' gercege aykiri
beyanda bulunulmasim (reckless untrue
statements) yeni bir suc¢ olarak diizenleyen
oneri, 2) Miikelleflerin sonradan fark ettikleri
hatalar1 diizeltmelerini zorunlu hale getirmeyi
ongoren hatalarin diizeltilmesi (correction
of errors) diizenlemesi, ve 3) Vergi danigsman-
larinin yaptirima tabi davramislarinin (san-
ctionable conduct) genisletilmesine iligskin
diizenlemedir. Bunlardan ilk ikisi 2026 yilin-
da kamuoyu goriisiine (consultation) agilmis
olup, heniiz taslak asamasindadir. Ugiinciisii
ise Finance Act 2026 ile 2026 yil1 i¢inde ya-
salagsmustir.

Bu ii¢ diizenleme ilk bakista birbirinden
ayr1 gibi goriinse de, birlikte okunduklarinda
vergi uyumunun {i¢ baglantili agamasina te-
mas etmektedirler: Miikellefin ilk karari, ha-
tay1 0grendikten sonraki ikinci karari ve bu
kararlarin verildigi damismanlik ¢cevresi.

1. Miikellef Riski Neden Kiiciimsiiyor:
Beyan Vermeden Onceki Siire¢

Ik gelisme, Birlesik Krallik hiikiimetinin
Haziran 2026’da kamuoyu goriisiine agtigi
yeni bir “reckless untrue statements” sugu
yaratilmasina iligkin oneridir. Diizenlemeyle,
dogrudan vergiler bakimindan gergege aykiri
bir beyanin pervasizca (recklessly) yapilma-
siin belirli kosullarda cezai sorumluluk kap-
samina alinmasi amaglanmaktadir. Buradaki
pervasizlik basit bir hata veya dikkatsizlikten
daha agir, ancak kisinin bilerek yanlis beyan-
da bulunmasindan ise farkli bir davranisi ifade
etmektedir.

Bu ayrimin 6nemi davranigsal agidan ba-

kildiginda su sekilde acgiklanabilir: Miikellef
her zaman yanlis beyanda bulunmaya karar
vererek hareket etmeyebilir. Bazen kendi de-
gerlendirmesine gereginden fazla giivenir, ba-
zen riskin gerceklesme ihtimalini diisiik goriir,
bazen de yanlis olabilecegini kabul etse bile
bu ihtimali aragtirmanin maliyetini veya zah-
metini gereksiz bulur. Ornegin miikellef da-
nismaninin ilk goriisiinii yeterli gorebilir ve
farklh bir goriis alma ihtiyaci hissetmeyebilir.
Kendi pozisyonunu destekleyen bir makaleyi
veya Ozelgeyi dikkate alirken aksi yondeki
goriisleri gbz ardi edebilir. Daha 6nce benzer
bir islemde sorun yasamamis olmasini, mev-
cut islemin de dogru olduguna iliskin bir ka-
nit gibi degerlendirebilir. Ya da vergi riskini,
gerceklesmesi halinde doguracagi kayiptan
bagimsiz olarak yalnizca diisiik bir ihtimal
seklinde algilayabilir. Bunlarin her biri tek
basina kasit anlamina gelmez. Ancak birlikte
degerlendirildiginde, kisinin yanlis olma ihti-
malini gérmesine ragmen gerekli sorgulamay1
yapmamasina yol agabilir.

Bu nedenle; hata (error), 6zensizlik (care-
lessness), pervasizlik (recklessness) ve kasitl
davranig (deliberate conduct) arasindaki ay-
rim Oonem kazanir. Bir miikellefin karmasik
bir hiikmii makul bicimde yorumlayarak yan-
lis sonuca ulagmasi hata olabilir. Gerekli bel-
geleri veya bilgileri kontrol etmeden beyanda
bulunmasi 6zensizlik olarak degerlendirilebi-
lir. Onemli bir vergi riskinin kendisine acikca
belirtilmesine ragmen bu riski arastirmadan
pozisyonunu korumasi ise pervasizlik alanina
yaklagir. Yanlis beyanda bulundugunu bilme-
sine ragmen bunu siirdiirmesi ise kasitl dav-
ranis niteligi tagiyabilir.

Birlesik Krallik’ta mevcut vergisel idari

1 Recklessness kavrami; kisinin, yaptig1 beyanin gercege aykiri olabilecegine iliskin bir riskin farkinda
olmasina ragmen, mevcut kosullar altinda bu riski almasmin makul olmadigt bir durumda s6z konusu
riski goze alarak hareket etmesini ifade etmektedir. Kavram, basit 6zensizlikten (carelessness) daha agir
bir davranist tanimlamakla birlikte, kisinin beyanin yanlis oldugunu bilerek hareket etmesini gerektiren
kasitli veya diiriist olmayan davranistan (deliberate/dishonest conduct) ayrilmaktadir. Yazimizda bu kav-
ramin Tirkge karsiligi olarak “pervasizca™ ifadesi kullanilmistir.
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ceza sistemi, yanlis beyanin makul 6zen gos-
terilmesine ragmen ortaya ¢ikmasi, 6zensizlik
(carelessness), kasitli davranis (deliberate)
veya kasith ve gizlenmis davranis (deliberate
and concealed) sonucu gerceklesmesine gore
farklilagsmaktadir. Buna karsilik recklessness
mevcut idari ceza sisteminde ayr1 bir kategori
degildir. 2026 yilinda kamuoyu goriisiine agi-
lan diizenleme, bu davranisi yeni bir idari ceza

kategorisi haline getirmek yerine, dogrudan
vergiler bakimindan belirli kosullarda cezai
sorumluluga konu etmeyi 6ngdérmektedir.

Asagidaki tablolarda, Birlesik Krallik mev-
zuatina gore gercege aykir1 beyanlarda dav-
ranigin niteligine gore uygulanabilecek yap-
tinmlar ile davranig tiirlerine iliskin 6rnekler
gosterilmistir.

Gerg¢ege Aykir: Beyanlarda Davranisin Niteligine Gore Uygulanabilecek Yaptirnmlar

Davranis

idari ceza bakimindan
durum

Cezai sorumluluk bakimindan
HMRC degerlendirmesi

Cezai yaptirim /
sonug

Makul 6zen gosteril-
mesine ragmen hata /
masum hata
(reasonable care /
innocent error)

Idari ceza yok.

Dogrudan vergiler bakimindan
kural olarak cezai sug olusturmaz.

Finance Act 2007, Sche-

idari ceza rejiminde ca-
reless error kapsaminda

Ozensizlik .. | Dogrudan vergiler bakimindan

dule 24 kapsaminda idari . -
(careless) o kural olarak cezai sug olusturmaz.

ceza uygulanabilir.

Ayri bir recklessness Dogrudan vergiler bakimindan

idari ceza kategorisi bu- | hdlen ayri bir su¢ bulunmamakta- | Onerilen sug icin
Recklessness™ lunmamaktadir;, mevcut | dir: 2026 istisaresi, reckless untrue | indictment halinde 2

statements/declarations icin yeni
bir cezai su¢ olusturulmasini oner-

yila kadar hapis ve/veya
sinirsiz para cezasi.

memis
(deliberate but not
concealed)

daha agir idari ceza kate-
gorisidir.

degerlendirilebilir. mektedir.
Kasitlh. ancak oizlen- HMRC tablosuna gore davranisin
’ & Schedule 24 kapsaminda | diiriist olmayan (dishonest) nite- Uygulanabilecek ceza,

likte olmas1 muhtemeldir (likely).
Mevcut tax evasion / fraud temelli
suclar giindeme gelebilir.

olugan mevcut suga
gore degisir.

Kasith ve gizlenmis
(deliberate and con-
cealed)

Schedule 24 kapsamin-
daki en agir idari ceza
kategorisidir.

HMRC tablosuna gére mevcut
ilgili suclarin olugmasi ¢ok muhte-
meldir (very likely).

Uygulanabilecek ceza,
olugan mevcut suga
gore degisir.

*Mevcut mevzuatta boyle bir ayrim olmamakla birlikte, 2026 yilinda kamuoyu goriisiine
acilan diizenlemeyle getirilmesi ongoriilmektedir.

Kaynak: HMRC, Introducing a criminal offence for making reckless untrue statements or
declarations in direct tax, 23 June 2026, Table 1 (kisaltilarak Tiirkgelestirilmistir).

Davrams Tiirlerine Iliskin Ornekler

HMRC Kkategorisi

Ornek

HMRC’nin degerlendirmesi

Ozensiz (careless)
-reckless degil

ginden siiphelenmiyor.

Miikellef banka faizinin ayrica beyan edil-
mesi gerektigini yanlis anlayarak beyan
etmiyor ve beyannamenin yanlis olabilece-

Gergek bir yanlis anlama s6z konusu;
yanlislik riskinin farkinda degil. Yeni sug
kapsam1 disinda.
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Reckless- deliberate
degil

Miikellef 6nemli bir indirim (relief) talep

ediyor; gerekli kontrolleri yapmiyor veya

tavsiye almryor ve “muhtemelen sorun ol-
maz” diyerek beyan ediyor.

Yanliglik riskinin farkinda olmasina rag-
men gerekli kontrolleri yapmadan devam
ediyor. Onerilen yeni su¢ kapsaminda.

Reckless- deliberate
degil

Miikellef ikinci banka hesabinda vergilen-
dirilebilir gelir olabileceginden siipheleni-
yor ancak kolayca kontrol edebilecegi halde
hesabi kontrol etmiyor.

Bilinen yanlislik riskini kontrol etmeden
beyan veriyor. Onerilen yeni sug kapsa-
minda.

Kasitli (deliberate)

Kayitlarinda satislart £120.000 oldugu hal-
de bunu bildigi halde daha az vergi 6demek
amactyla beyannamede £90.000 gosteriyor.

Yanlislik riskini degil, beyanin yanlis
oldugunu biliyor. Reckless degil; HM-
RC’ye gore dishonest bulunmasi kuvvetle

muhtemel ve mevcut dishonesty temelli
suglar kapsaminda degerlendirilebilir.

Kaynak: HMRC, Introducing a criminal offence for making reckless untrue statements or
declarations in direct tax, 23 June 2026, Table 2 (kisaltilarak Tiirkgelestirilmistir).

Tirk vergi sistemine bakildiginda ise kusu-
run bu sekilde derecelendirildigi genel bir yap1
bugiin itibariyle yoktur. Bununla birlikte, Tiirk
vergi hukukunda ge¢miste kusurun agirligina
gore farklilasan bir ceza sistemi uygulanmis-
tir. 4369 sayili Kanun’la 1998 yilinda yapilan
degisiklik oncesinde vergi kaybina yol acan
fiiller kusur, agir kusur ve kagakeilik seklinde
farkli kategoriler altinda degerlendirilmekte
ve uygulanacak ceza da bu ayrima gore be-
lirlenmekteydi. S6z konusu ayrim, vergi ceza
sisteminin sadelestirilmesi ve etkinlestirilmesi
amaciyla terk edilmis; kusur, agir kusur ve
kacakeilik cezalar: kaldirilarak vergi kaybini
esas alan vergi ziyar cezasi sistemine gecil-
mistir. Agir nitelikteki belirli kagake¢ilik fiil-
leri 1se VUK’un 359. maddesinde ayrica sug
olarak diizenlenmistir.

Dolayistyla, iilkemizdeki mevcut sistemde
vergi kaybina bagl idari cezanin belirlenme-
sinde 6zensizlik (carelessness), recklessness
ve kasitli/diiriist olmayan davrams (deli-
berate/dishonest conduct) seklinde kusurun
veya miikellefin riske karsi tutumunun dere-
celendirildigi benzer bir yapt bulunmamakta-
dir. Bu agidan Tiirkiye ve Birlesik Krallik’in
farkli donemlerdeki yaklagimlar1 dikkat ¢eki-
cidir. Tirkiye 1998 yilinda vergi ceza siste-
mini sadelestirerek kusurun derecesine dayali
ayrimdan vergi kaybini esas alan bir sisteme
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yonelirken, Birlesik Krallik’taki giincel “re-
cklessness” tartismasi, belirli bir alanda mii-
kellefin bildigi bir riski nasil degerlendirdigini
ayrica cezai sorumlulugun konusu haline ge-
tirmeyi giindeme tagimaktadir.

Bu gelismeler 1s181nda, Tiirkiye agisindan
da vergi hukukunda sonuc¢ kadar, miikelle-
fin o sonuca ulasirken aldig: riskin ve ser-
giledigi davramisin niteliginin de dikkate
alinip alinmamasi gerektigi sorusunun ye-
niden giindeme gelebilecegini diisiiniiyoruz.

2. Hatanin Miikellef Tarafindan Ogre-
nilmesinden Sonraki Siire¢

Miikelleflerin vergiye goniillii uyum siire-
cindeki kararlar zinciri, vergi beyaninin yapil-
masityla sona ermemektedir. Miikellef vergiyi
beyan ettikten sonraki herhangi bir asamada
aldig1 pozisyonun yanlis oldugunu Ogrene-
bilir veya farkedebilir. Bu noktada miikelle-
fin Oniinde bu yanlishg1 sonradan diizeltmek
veya higbir sey yapmamak olarak iki secene-
gi vardir. Iste Birlesik Krallik’taki hatalarin
diizeltilmesine (correction of errors) iliskin
diizenleme Onerisi bu ikinci karar anina mii-
dahale etmektedir. Oneri, miikellefin Birle-
sik Krallik vergi otoritesine (HMRC) verdigi
bilgi veya belgelerde yanlishk bulundugunu
sonradan fark etmesi halinde, bu yanligliklar
diizeltmesini zorunlu kilmaktadir. Miikellefin
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hatay1 6grenmesine ragmen gerekli diizeltme-
yi yapmamasi halinde ise, hata, para cezasinin
belirlenmesi bakimindan kasitli (deliberate)
olarak degerlendirilebilecek ve bdylece 6zen-
siz (careless) davranisa kiyasla daha yiiksek
ceza oranlarinin uygulanmasi s6z konusu ola-
bilecektir. Dolayisiyla ilk hatanin 6zensizlik
sonucu ortaya ¢ikmis olmasi, miikellefin ha-
tay1 6grendikten sonraki davranisinin da ayni
sekilde degerlendirilmesi sonucunu dogurma-
maktadir; ikinci karar, ilk hatadan bagimsiz
olarak yaptirnmin niteligini agirlastirabilmek-
tedir. Bu kapsamda Birlesik Krallik’in bu yeni
yaklagimi bir hatayr yapmak ile hatay 6g-
rendikten sonra siirdiirmenin miikellefler
acisindan aym davramis olmadigr ve do-
layisiyla aym yaptirnmlara tabi olmamasi
gerektigi ayrimim gostermesi bakimindan
onem tasimaktadir.

Bu 6neri ayrica HMRC’ye diizeltme bildi-
rimi (customer correction notice) diizenleme
yetkisi vermektedir. Bu bildirimle HMRC, mii-
kelleften vergi pozisyonunu yeniden kontrol
ederek yanlisligr diizeltmesini, gerekli agikla-
may1 yapmasini veya herhangi bir diizeltmeye
gerek bulunmadigini agiklamasini isteyebilir.
Eger miikellef bu diizeltme bildirimi sonucun-
da diizeltme yaparsa 6zensiz hatalar i¢in ceza
0dememektedir. Ancak diizelteme yapmazsa
veya gercekten dogru sekilde diizeltmezse ve
sonradan vergi idaresi durumun farkina varir-
sa miikellef para cezasi bakimindan 6zensiz
kategorisinde varsayilmaktadir.

Bu mekanizmanin davranissal acidan 6ne-
mi, mikellefin daha 6nce gormezden gele-
bildigi veya onemini kiiciimsedigi bir vergi
riskinin, idarenin dogrudan miidahalesiyle
yeniden goriliniir hale gelmesi oldugu soyle-
nebilir. Bagka bir ifadeyle, diizeltme bildiri-
mi miikellefin mevcut durumu hicbir sey
yapmadan siirdiirme secenegini zorlastiran
bir miidahale niteligindedir. Ongériilen bu
diizenleme ile miikellefin 6niine pozisyonunu
tekrar degerlendir, diizelt veya neden diizelt-

medigini agikla seklinde agik bir karar an1 ko-
nulmaktadir. Bu yoniiyle bildirimin, mevcut
durumu koruma egilimini (status quo bias)
ve sorunu erteleme egilimini azaltabilecek
bir davranissal etki yaratmasi beklenebilir.
Nitekim diizenlemenin amaci1 da miikellefin
hatay1 fark ettikten sonra diizeltmesini tegvik
etmek ve bu beklentiyi ceza sistemi araciligty-
la giiclendirmek olarak a¢iklanmaktadir.

Ote yandan, bdyle dissal bir etki olmaksi-
zin miikellefin hatayi farkettiginde kendiligin-
den diizeltme eyleminin miikellef davraniglari
dikkate alindiginda goniillii vergi uyumunu
ne Olciide artiracagmin pratik sonuglari ise
muglaktir. Davranigsal teorinin temel bulgula-
rindan biri, insanlarin kayiplara kazanclardan
daha fazla agirlik vermesidir (loss aversion).
Daha 6nce 0denmemis bir verginin bugiin
diizeltilerek 6denmesi hukuken ge¢cmisteki
bir hatanin giderilmesi olsa da, miikellef ag1-
sindan yeni ve hemen ddenmesi gereken bir
kay1p olarak algilanabilir. Mevcut durumu ko-
ruma egilimi (statu qou bias) ve daha Once
verilen karar1 hakli ¢ikarma istegi de bu algiy1
gliclendirebilir. Ayrica, miikellef diizeltme ya-
parsa inceleme riskini artiracagini diisiinebilir,
diizeltmenin ge¢misteki karariin yanlis oldu-
gunu kabul etmek anlamina geldigini hissede-
bilir ya da “simdi diizeltirsem dikkat ¢eker”
diistincesiyle mevcut durumu korumay1 daha
giivenli gorebilir.

Benzer uygulamalar Tirkiye agisindan
degerlendirildiginde ise Tiirkiye’de VUK un
371. maddesinde diizenlenen pismanhk ve
1slah miiessesesi, miikellefin idare harekete
gecmeden Once kendiliginden diizeltme yap-
masini tesvik eden Onemli bir mekanizma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yanin-
da VUK’un 370. maddesindeki izaha davet
miiessesesi, Birlesik Krallik’taki diizeltme
bildirimi (customer correction notice) ile ayni
hukuki yapiya sahip olmamakla birlikte, dav-
ranigsal agidan daha yakin bir karsilastirma
imkan1 sunmaktadir. Izaha davette idare, yap-

VERGI PUSULASI/ YIL 9 /SAYI 16 / EYLUL 2026 83



N
VERGi s )4

PUSULASI

t1g1 analizler sonucunda vergi ziyaina neden
olmus olabilecegine iliskin emareler bulunan
bir miikellefi dogrudan incelemeye sevk et-
mek yerine 6n tespit hakkinda ag¢iklama yap-
maya davet etmekte ve 0n tespitin kabul edil-
mesi halinde miikellefe belirli sartlar altinda
beyanini diizeltme ve indirimli cezadan yarar-
lanma imkan1 tanimaktadir.

Davranigsal agidan bakildiginda VUK 370
ile diizeltme bildirimi (customer correction
notice) arasinda bu nedenle ilging bir ortak
nokta bulunmaktadir. Her iki mekanizmada
da idare, miikellefin karar siirecine nihai yap-
tirrmdan once girerek “pozisyonunu yeniden
degerlendir” mesaji vermektedir. Boylece
miikellefin hatali olabilecek mevcut pozisyo-
nunu pasif bigimde siirdiirmesi yerine, yeni
bilgi 15181nda aktif bir karar vermesi beklen-
mektedir.

Davranigsal acidan bu tiir bir miidahale,
mevcut durumu siirdiirme egilimini (status
quo bias) zayiflatirken, daha 6nce verilen bir
kararin yeniden degerlendirilmesini saglayan
yeni bir karar noktasi yaratabilir. Bu yoniiyle
vergi idaresinin miidahalesi yalnizca hukuki
bir prosediir degil, miikellefin karar ortamini
degistiren davranissal bir ara¢ olarak da de-
gerlendirilebilir.

Karar Verme Siirecinde Danmisman Etki-
si

Bireylerin aldig1 diger biitiin kararlarda
oldugu gibi, vergi ile ilgili kararlar da ¢ogu
zaman yalnizca miikellefin zihninde olusma-
maktadir. Ozellikle karmasik vergi islemle-
riyle ilgili hususlarda miikellefler kararlarini
vergi danismanlarmin sundugu secenekler ve
yaptig1 degerlendirmeler ¢ergevesinde ver-
mektedir. Bu kapsamda siire¢ kabaca, vergi
danigmanlarinin hangi alternatiflerin miimkiin
oldugunu belirlemesi ve bunu takiben riskleri
miikellefe agiklamas1 ve kimi zaman belirli bir
vergi pozisyonunun ne kadar “normal”, “ag-
resif” veya “savunulabilir” oldugunu cerce-
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velemesi seklinde tarif edilebilir. Bu nedenle,
danigmanin roliiniin yalnizca miikellefe teknik
bilgi saglamakla sinirli olmadig1 ve danigma-
nin ayni zamanda mikellefin karar mimarisi-
nin (choice architecture) bir pargasi oldugu
sOylenebilir.

Karar mimarisi davranissal teoride karar
stirecinin agiklanmasinda 6nemli bir kavram-
dir. Unli iktisat¢ilar Thaler ve Sunstein’in
ifade ettigi iizere, se¢im mimarisi (choice ar-
chitecture) insanlarin tercihlerinin yalnizca
mevcut segeneklerden degil, bu segeneklerin
kendilerine sunuldugu ve kararin verildigi
baglamdan da etkilenmesidir. Birlesik Kral-
lik’ta 1 Nisan 2026’da yiriirliige giren yapti-
rima tabi davranig (sanctionable conduct) re-
jimi bu kapsamda incelenmeye degerdir. Yeni
rejim, vergi danigmaninin vergi geliri kaybina
yol agma niyetiyle gerceklestirdigi davranis-
lar1 kapsamakta olup; bu davranislarin tespiti
halinde danismana vergi kaybiyla baglantil
mali cezalar uygulanabilmesine, tekrarlanan
ihlallerde cezalarin agirlastirilmasina ve belir-
li durumlarda danismanin kimliginin kamuya
aciklanmasina imkan vererek mali yaptirimin
yaninda onemli bir itibar (reputational) riski
de yaratmaktadir.

Yeni diizenleme, daha 6nce vergi danis-
manlarinin diiriist olmayan davramslarina
(dishonest conduct) odaklanan rejimi genis-
letmistir. Bu diizenlemeyle birlikte vergi da-
nismanlarinin vergi kaybi yaratma niyetiyle
(intention to bring about a loss of tax reve-
nue) gerceklestirdigi belirli davraniglar yapti-
rim kapsamina girebilmektedir. Bu diizenle-
meyle, davranigsal perspektifin miikelleften
vergi danismanina dogru genisletildigi goriil-
mektedir. Danisman, miikellefin asir1 6zgii-
venini (overconfidence) gili¢lendirebilir veya
onu dengeleyebilir. Riskleri goriintir kilabilir
ya da teknik ifadelerle belirsizligi perdele-
yebilir. Miikellefin yalnizca kendi goriigtinii
destekleyen bilgileri segmesine (confirmation
bias) izin verebilir veya alternatif goriisleri
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ozellikle glindeme getirebilir.

Dolayisiyla, miikellefin risk algis1 yalnizca
vergi oranlar1 ve cezalardan olugsmaz. Danis-
manin “bu pozisyon alinabilir”, “bu ¢ok ag-
resif olur” veya “bunun diizeltilmesi gerekir”
seklindeki degerlendirmesi, miikellefin algila-
dig1 segenekleri ve nihai kararimi degistirebi-
lir. Bu bakimdan Birlesik Krallik’ta yiirtirliige
giren bu diizenlemenin vergi danigsmanlarinin
sorumlulugunu genislettigi ve vergisel karar-
larin verilmesi siirecindeki davranigsal nokta-
lara temas ettigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de meslek mensubu SMMM ve
YMM’lerin sorumlulugu farkli bir hukuki
yap1 icerisinde ele alinmaktadir. Tasdik is-
lemleri bakimindan YMM’lerin miisterek ve
miiteselsil sorumlulugu bulunmakta olup, ay-
rica VUK’un 359 uncu maddesindeki suglara
istirak edilmesi halinde ise cezai sorumluluk
glindeme gelmektedir.

Birlesik Krallik’taki yeni sistem ile karsi-
lastirildiginda iki sistem arasinda dogrudan bir
esitlik kurmak miimkiin olmamakla birlikte,
her iki sistemin de kars1 karsiya oldugu davra-
nigsal problemin temelde ayni oldugunu gor-
mekteyiz. Vergi karariin arkasinda yalnizca
miikelleflerin karar alma siireci degil ona tav-
siye veren profesyonellerin yonlendirmeleri
etkilidir ve bu nedenle bu profesyonellerin
bu kapsamdaki roliiniin goriiniir hale geti-
rilmesi vergi uyumu bakimindan 6nem arz
edebilecektir.

Sonu¢: Vergi Uyumu Bir Kararlar Zin-
ciridir

Birlesik Krallik’ta glindemde olan ikisi he-
nliz 6neri asamasinda bir digeri ise ylriirliikte
bulunan diizenlemeler birlikte degerlendiril-
diginde, vergi uyumuna iliskin genis bir re-
sim ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, miikellef
ilk asamada bir vergi pozisyonu almaktadir.
Burada pervasizlik (recklessness) tartigma-
s1, kisinin bildigi veya fark ettigi riski vergi

bildirimi yaparken ne Olciide dikkate aldigi-
n1 sorgulamaktadir. Bu noktada asir1 giiven
(overconfidence), dogrulama yanlilig1 (con-
firmation bias), riskin gerceklesme ihtimali-
ni kiicimseme ve danigsmanin goriisline asiri
glivenme gibi egilimler, bu riskin neden goz
ardi edildigine ve miikellefin davranisinin na-
sil olustuguna davranigsal bir dayanak sagla-
yabilir.

Ikinci asamada, miikellefin daha énce al-
dig1 pozisyonun yanlis oldugunu 6grenmesi
durumu s6z konusudur. Bu yanlighk miikel-
lefin kendisi tarafindan farkedilebilecegi gibi
idarenin uyarisi ile de farkedilebilecektir. Bu
kapsamda Birlesik Krallik’taki hatalarin dii-
zeltilmesine iliskin diizenleme, cezai miieyyi-
deler bakimindan kisinin yeni bilgi karsisinda
davranigini degistirip degistirmedigine odak-
lanmaktadir.

Uclincii asamada ise, Birlesik Krallik uy-
gulamasi kararin i¢inde verildigi ¢cevreye oda-
g1 cevirmistir. Bu kapsamda yaptirima tabi
davranig rejimi, miikellefin kararini sekillen-
diren vergi danismaninin davranigini ve niye-
tini sisteme dahil ederek biitiinciil bir yakla-
sim gelistirmistir.

Son geligmeler vergi sistemlerini tasarlar-
ken yalnizca “yanlis beyan var mi?” sorusunu
sormanin yeterli olmayabilecegi ortaya koy-
maktadir. Bunun oOtesine gecerek miikellefin
karar verirken neyi bilip bilmedigi, yanlis
olabilecegini diisiindiigii halde neden arastir-
madig1, kendi degerlendirmesine gereginden
fazla giivenip glivenmedigi, yalnizca kendi
pozisyonunu destekleyen bilgileri segip sec-
medigi, hatasini1 6grendiginde neye gore dii-
zeltip diizeltmedigi, ve danigmanin bu karar-
larin olusmasinda nasil bir rol oynadig: gibi
sorularin vergiye goniillii uyumu destekleyici
politikalar iiretilirken politika yapicilarin goz
ontinde bulundurmasi faydali olabilecek dav-
ranigsal odaklr bir perspektif sundugu ortaya
cikmaktadir.
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Birlesik Krallik’ta 2026 yilinda giindeme
gelen yazimizda degindigimiz gelismeler bu
kapsamda degerlendirebilir. Davranigsal yak-
lagimin vergi hukukuna katkisinin yeni suglar
veya yeni cezalar onermenin Otesinde oldu-
gu goriisiindeyiz. Miikelleflerin yalmzca ne
yaptigini degil, yanhs olma ihtimalini gor-
diigii halde neden tutumunu degistirmedi-
gini veya hatayr 6grendikten sonra neden
diizeltmedigini anlamak olas1 vergi politi-
kalarma yon vermek i¢in iyi bir baslangic
noktasi olabilir.

KAYNAKCA
1. How HMRC Deals with Tax Advisers

Sanctionable Conduct https://www.gov.uk/gu-

idance/how-hmrc-deals-with-tax-adviser-san-

ctionable-conduct

2. Introducing A Criminal Offen-
ce for Making Reckless Untrue State-
ments or Declarations in Direct Tax https:/

www.gov.uk/government/consultations/

proposed-offence-for-reckless-untrue-sta-

tements-direct-taxes/introducing-a-crimi-

nal-offence-for-making-reckless-untrue-state-
ments-or-declarations-in-direct-tax--3

3. Modernising the Correction of Errors
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ons/modernising-the-correction-of-errors
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