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OZET

Antik donem medeniyetlerinden giiniimiize dek devletlerarasi savaglar diistiniildiigiinde savas
vergisi, tazminati ve savas ganimetleri gibi gelirler kavramsal olarak farkli icerige sahip olsalar
da savasin finansmant amaciyla kullaniimaktadirlar. Ele gegirilen sehirlerin fethi sirasinda bir
nevi el koyma /miisadere yoluyla edinilmesine dayanan ganimetler ve halktan savas donemi
alinan ek vergiler ve savas sonucu edinilen tazminatlar gelir ¢esitleri arasinda olaganiistii gelir
tiirii kapsaminda sayilmislardir. Her ne kadar savas ekonomisinin finansmant yaygin sekilde
devletler ozelinde dikkate alinan bir sorun olarak goriilse de, yarattigi ekonomik ve ¢evresel bir
¢ok olumsuz ve olumlu /rant etkisi iilkeler arasi savagslart artirict misilleme, teknolojik silah satis
geliri, tedarik-tehdit-uluslararasi ¢ete bloklart olusturma vb. etkileriyle tilkeleriistii bir problem
olarak algilanip, bu olgekte ¢oziimlenmelidir. Calismada savas ekonomisine ve kiiresel savunma
harcamalarinin degisimindeki etkisine, savasin finansmaninda izlenen yontemlere deginilmekte
ve diinya barigina katki sunmasi amaciyla siirekli savas ¢ikaran ve bunu bir finansman methodu

olarak kullanan uluslara savas tazminatinin getirilmesi énerisinde bulunulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Savas Ekonomisi, Savunma Harcamalari, Tiirkiye, Savas Tazminati
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GIRIS

Savaglardan etkilenme diizeyi iilkelerin
zenginligine, sanayiideki, savunma sanayi-
sindeki ya da iilke geneli teknolojik, ticari,
turizm gibi alanlardaki sektorel gelismisligi-
ne, lilkedeki sermaye birikimine, disa baglh-
lik diizeyine ve baglilik siddetiyle iiretim ka-
pasitesine ve lilkenin dis bor¢ diizeyine bagh
olarak degisiklik gosterecektir. Ancak savas-
lar; savas nedeniyle artan kamu harcamalari,
kayba ugrayan kamu gelirleri, ¢calisan niifusta
azaltis, ulusal borcta artig, kaynaklarin daha
¢ok savunma harcamasi yapilmasi i¢in ya da
savaslarin neden oldugu yikimlarin onarimi
amactyla harcanmasi, saglik, egitim gibi sek-
torlerde yapilabilecek harcamalarin, savunma
harcamalarina kaydirilmasi ile yapilan harca-
malarin alternatif maliyetinin gelecek nesil-
lerin savas nedeniyle katlandigi maliyetleri
artirmasi, ayrica belirtilen donemde turizm
gelirlerindeki diisiisiin olusturacagi dis borg
ve faiz yiikii ile finansman ac¢igindaki yiikse-
lisle, bu donemlerde gelir ve servet dagilimin-
da dengesiz boliisiimiin giderilmesine yonelik
ek transfer harcamalar1 yapilmasi ihtiyaci gibi
tilke ekonomileri tizerindeki olumsuz etkileri
dolayisiyla tercih edilmemektedir. Savaslar
baslangica yalniz iki iilke arasinda ortaya ¢ik-
sa da sonrasinda iilkelerin miittefikleri arasin-
da da sigrayarak savasa dahil olan bolge/iilke

alan1 genisleyebildiginden savastan etkilenen

tilke sayis1 da artabilmektedir. Dolayisiyla
calismada savas ekonominin giincel hali ve
kiiresel savunma harcamalarinin gelisimine
ve bolgesel etkilerine, savas ekonomisinin
finansmaninda geleneksel yontemlerle, savas
gelirlerinin tasnifi ile global savag tazminati

ve vergisi Onerisine yer verilmektedir.

1.SAVAS EKONOMISI VE GUNCEL
GORUNUMU

Diinya c¢apinda yapilan askeri harcama
miktarinin Worldmeter verisi uyarinca gilin-
lik 2 trilyon civari oldugu belirtilmektedir'.
Ancak Nato’nun 2026 yili biitge agiklamasi-
na gore; 2026 yili icin Nato’nun Askeri Biit-
¢esi 2,42 milyar Euro olarak duyurulmustur.
2026’da en yiiksek savunma harcamasi yapan
tilkelerin baginda ABD yer almistir. ABD’nin
2026’da 1 trilyon 32 milyar 849 milyon do-
larlik savunma harcamasiyla ittifakin toplam
harcamalarinin yaklasik %57’sini tek basina
karsilayacagi tahmin edilmektedir 2. ABD’yi
147 milyar dolarla Almanya, 110 milyar do-
larla ingiltere, 80 milyar dolarla Fransa, 57
milyar dolarla Italya, 53 milyar dolarla Polon-
ya ve 52 milyar dolarla Kanada’nin takip ede-
cegi Ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin savunma
harcamalarinin; 2026’da 48 milyar dolar1 as-
mast beklenmektedir. NATO’ya gore; 2026°da
5 tye tlilkenin temel savunma harcamalarinin
gayrisafi yurt i¢i hasilalarmin (GSYH) %

3,5’ini asacagi tahmin edilmektedir. Savunma

1 Worldometers (2026), “Diinya Geneli Giinliik Askeri Harcama Miktar1”, https://www.worldometers.info/tr/askeri/.

2 Cumbhuriyet (2026), “NATO 2026 savunma biit¢esini agikladi: Tiirkiye ne kadar harcayacak?”, https://www.cumhuri-
yet.com.tr/ekonomi/nato-2026-savunma-butcesini-acikladi-hangi-ulke-ne-kadar-harcayacak-2519057, 08.07.2026.
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harcamalarinin GSYH’ye oraninda ilk sirada
%S5,33 ile Litvanya yer almaktadir. Litvanya’y1
%S5,10 ile Estonya, %4,92 ile Letonya, %4,68
ile Polonya, %3,65 ile Yunanistan, %3,49 ile
Danimarka ve %3,22 ile Isvec izleyecektir.
Tiirkiye’ ninkinin ise 2026 yilinda %2,85 se-

“;
=

Romanya

905 325 93 | 23 a8 66,

|JMN flitti

viyesinde gergeklesmesi Ongoriilmektedir.
Ayni dénemde ABD’nin %3,17, Almanya’nin
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Kaynak Anadolu Ajanst (AA) (2026), “NATO Uyesi Ulkelerin Savunma Harcamasinin
GSYH’ye oran1”, https://www.aa.com.tr/tr/info/infografik/52838, 07.07.2026.

Grafik.1 Nato Secilmis Ulkelerinin Savunma Harcamalarinin GSYH’ye Orani
(2014/2025 Yillar)

2.KURESEL SAVUNMA HARCAMA-
LARININ GELIiSiMi VE BOLGESEL ET-
KIiLERI

Sekil.1.’deki Stockholm Uluslararas1 Ba-
r1s Arastirmalart Enstitiisii (SIPRI) 2025 yili
verilerine gore baz iilkelerin 2025 yili askeri

harcama ytikii incelendiginde; Ukrayna’ninki;

3 NATO (2025),

%40, Rusya’ninki %7,5, Cin’in %]1,7, Tiirki-
ye’nin %1,9, ABD’nin askeri harcama yiikii
%3,1°dir. Kanada’nin %1,6, Suudi Arabsi-
tan’in %6,5, Avustralya’nin %1,9, Hindis-
tan’mn %2,3, Israil’in %7,8, Iran’m %2,1,

Fransa’nin ve Almanya’nin yaklasik %2’dir.

“NATO agrees its 2026 common funded budgets, strengthening Allied resolve in a new era of collec-

tive defence”, https://www.nato.int/en/news-and-events/articles/news/2025/12/17/nato-agrees-its-2026-common-fun-
ded-budgets-strengthening-allied-resolve-in-a-new-era-of-collective-defence, 17.12.2025.
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Sekil.1. Diinya Ulkelerinin 2025 Yih Askeri Harcama Yiikleri

Kaynak. SIPRI, 2025, “Military Expenditure Database”https://www.sipri.org/databases/milex.

Bu duruma paralel sekilde Siyaset, Eko-
nomi ve Toplum Arastirmalart Vakfi (SE-
TAV)’'nin sekil.2deki verilerine gore; diinya
geneli askeri harcamalar 2000 yilinda yak-
lasik 1,24 trilyon dolardan 2024 yilina kadar
ciddi artig gostererek 2,60 trilyon dolara ytik-
selmistir. 2010 ile 2018 yillar1 arasinda gegen

nispeten durgun bir déneme gdre 2020’den
itibaren global harcama diizeyindeki artis kay-
dadegerdir. Ayrica bu artis biiylik dl¢tide Rus-
ya-Ukrayna savast ve Israil- Filistin savasina,
ABD-Iran savasi ve Cin/ Kore hatti jeopolitik
gerilimlerin tirmanmasi ve diinya ¢apinda bol-

gesel catigmalarin yayilmasi ile agiklanabilir.

Sekil.2. Global Toplam Askeri Harcamalar (2022-2024)
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3.SAVAS EKONOMISININ SAVUNMA
HARCAMALARI UZERINDEKI ETKISI

Savas ekonomisinin savunma harcamalari
tizerindeki etkisi; catisma/savas alanindaki ve
cevresindeki iilkelerin GSYIH’larmmn daha
biiylik bir kismini savunma sektoriine ayirma-
larina neden olur. Bunun sonucunda altyapi,
kalkinma, saglik, egitim fonlar1 askeri tiretime
kaydirildigindan, sosyal refah yatirimlar1 aza-
lir. Ulkeler arast silahlanma yarislar1 nedeniy-
le artan hammadde fiyatlar1 ise enflasyonist
baski olusturarak tilkeler arasi tedarik zincir-

lerinin yapisini bozar.

2025 yilinda diinya genelindeki askeri
harcamalar 2,9 trilyon ABD dolarina ulasa-
rak incelenen donemdeki en yiiksek seviye-
ye cikmustir. Onceki yillardaki gelisimi ile
karsilastirildiginda; kiiresel askeri harcama-
lar 2001 yilinda 1,1 trilyon ABD dolari, Irak
ve Afganistan savaglarinin zirve noktasini
geride birakan 2010 yilinda ise 1,8 trilyon
ABD dolart civartydi. Kiiresel 6lgekte, 2025
yilinda en biiyiik askeri harcamay1 ABD yap-
ti. ABD, 2025 yilinda savunmaya 954 mil-
yar ABD dolar1 harcarken, Cin ve Rusya si-
rastyla 336 milyar ABD dolar1 ve 190 milyar
ABD dolar1 harcadi. Ukrayna, GSYIH»sinin
yaklagik %40>m1 savunmaya ayirarak kiire-
sel olgekte en fazla harcama yapan iilkeydi.
2021°den 2022’ye kadar Ukrayna’nin askeri
harcamalarinin GSYIH’ye oram énemli 6lgii-
de artarak % 3,8’den % 33,5’e yiikselmis ve
2023’te % 36’ya ulasmistir. Buna karsilik, bu
oran Rusya’da 2021°deki % 3,6’dan 2022°de

sadece % 4’e yiikselmistir. Sonug olarak, Uk-
rayna’ya biiylik miktarda ikili yardim yapil-
mistir . AB kurumlar1 en fazla mali ve insani
yardimi saglarken, ABD Ukrayna’ya en faz-
la askeri yardimi saglamistir (Statista, 2026).
Avrupa Savunma Ajanst (EDA)’nin verileri-
ne gore; AB’nin savunma Ar-Ge harcamala-
11 2005°te, 2024 sabit fiyatlariyla, 7,9 milyar
euro (387 milyar TL) seviyesindeydi. 2024’te
harcamalar 6nemli bir artigla 13,2 milyar euro
(646,8 milyar TL)’ya ytikseldi. Ancak bu ra-
kam 2025°te 17 milyar euroyu (833 milyar TL)
asmistir. Fransa ve Almanya, AB savunma Ar-
Ge harcamalarmin dortte tiglinii olusturmak-
tadir ki Fransa, AB i¢inde savunma Ar-Ge’si-
ne en fazla yatirim yapan tlke olup, 2023’te
savunma sanayisi i¢in Ar-Ge’ye 1,6 milyar
Euro (78,4 milyar TL) harcamistir. Almanya
ise 1,4 milyar euro (68,6 milyar TL) ile he-
men arkasindan geldi. iki iilkenin toplam har-
camasi 3,014 milyar Euro (147,6 milyar TL)
seviyesindedir. Bu da Fransa ve Almanya’nin
AB savunma Ar-Ge harcamalarimin yaklagik
%74’linii tek basina karsiladigini gostermek-
tedir. Ispanya, 378 milyon euro (18,5 mil-
yar TL) ile ii¢lincii sirada ve AB toplaminin
%09,3’ine denk gelmektedir. Avrupa Savunma
Ajanst’nin (EDA) [European Defence Agency],
EDA’nin “Defence Data 2024-2025” raporu,
artis egiliminin, giivenlik ortammin degisme-
si karsisinda iiye iilkelerin askeri kapasitelerini
giiclendirmeye odaklandigini gosterdigini vur-
guluyor. EDA ayrica savunma harcamalarindaki
yiikselisin, {iye devletler arasindaki simirl ortak

projelerle birlestiginde, “is birligini artirmak, AB
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fonlarin1 daha etkin kullanmak ve harcama ve-
rimliligi ile Avrupa iilkeleri arasindaki silah sis-
temlerinin uyumlulugunu gelistirmek i¢in iyi bir
firsat” yarattigini belirtmistir * Eurostat’in Mart
2025 verisine gore AB tilkeleri savunmaya 2022
yilinda 202 milyar Euro, 2021 yilinda 183 mil-
yar Euro, 2020 yilinda 177 milyar Euro, 2019
yilinda ise 168 milyar Euro harcamistir. 2023’°te
bu harcamalarm 227 milyar Euro’ya yiikseldigi
belirtilmektedir. 2022 ve 2023 yillart arasindaki
%12’lik artigin genis kamu harcama fonksiyon-
lar1 arasinda ikinci en giiclii nispi artis1 temsil
ettigi belirtilmisti. AB’de “‘askeri savunma”
harcamalar1 2021-2023 yillar1 arasinda 165 mil-
yar Euro’dan 193 milyar Euro’ya, “yabanci as-
keri yardimlar” ise 8 milyar Euro’dan 24 milyar
Euro’ya yiikselmistir. 2023’de AB iilkeleri ara-
sinda savunmaya yonelik toplam harcamanin en
yiiksek oldugu iilkeler; Letonya (%3,1), Eston-
ya (%2,7), Litvanya (%2,5), Yunanistan (%2,2),
Polonya (%2,1), GKRY ve Macaristan (%1,9)
ve Fransa, Danimarka ve Isvectir (%1,8). AB’de
savunmaya yonelik kamu harcamalarinin en
diisiik oldugu iilkeler ise; irlanda (%0,2), Malta
(%0,4), Likksemburg ve Avusturya (%0,6)’dur.
Izlanda ise AB ve EFTA iilkeleri arasinda, daimi
bir ordusu olmadig1 i¢in savunma harcamalari

en diisiik seviyede seyreden tilkedir (%0,1)° .

4.SAVAS EKONOMISININ FINANSMA-
NINDA GELENEKSEL YONTEMLER

Savaslarin finansmaninda {ilkelerin bizzat
kendilerinin tilke i¢inde izlemeleri gereken yon-
temlerin yaninda iilkeler arasinda savagin finans-
maninda izlenecek farkli strateji ve yontemler
bulunmaktadir. Savaglarin finansmaninda dev-
letler tarafindan genellikle vergilerin miktar ve
oran olarak artirilmasi, 6zellikle de dis ticaret
vergilerinde asir1 artig, kontrollii para basilmasi
(yoksa ciddi hayat pahalilig1 olusabilir), halktan
cesitli cemiyetler / topluluklar araciligryla para
toplanilmasi, kontrollii bor¢lanma yontemlerinin
secilmesi, yabanci iilkelere degerli maden ¢ikist
yasaklanarak, miras olarak devlete kalan tereke-
den ¢ikan altin, giimiis vb.nin kontroliiniin dev-
let bankas1 kontroliine gecirilmesi, biitge acik-
lartyla miicadele i¢in bankalardan avans alinip,
ek baska sekillerde de borglanilmasi, sahipsiz
mallara ordunun el koymasi gibi uygulamalar
kullamlir. Ulkeler aras1 savas finansmaninda ise
savas bitiminde savasa dahil iilkelerden sava-
sitlan iilkenin wkini/neslini tiiketmeye yonelik
faaliyetleri tespit edilen, dogaya geri doniistim-
sliz zarar verecek insan sagligina kalici hasar
verecek yasak kimyasal silah kullanan, organize
toplu katliamlar/tecaviizler ve yagmalar diizen-

ledigi tespit edilen/kanitlanan iilkerden bunlara

Yanatma Servet (2025), “Savunma Sanayi: Hangi Avrupa Ulkeleri Ar-Ge’ye En Cok Yatirim Yapiyor?”, https://tr.euro-

news.com/next/2025/11/19/ukrayna-savasi-surerken-avrupanin-savunma-ar-ge-harcamasi-artti-en-cok-hangi-ab-ulke-

si-har, 19.11.2025.

products-eurostat-news/w/ddn-20250327-1.

Eurostat (2025), “How much do governments spend on defence?”, 27.03.2025, https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/
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maruz kalmis iilkelerce savas tazminati talebin-
de bulunulabilir. Diger yandan ABD gibi savas
ekonomisi ile beslenen (silah ticareti, teknolojik
savunma sistemlerinin tedariki hizmetleri vb.)
bazi iilkelerin savas ekonomisinden daimi olarak
yararlanacak sekilde uluslararasi iligkilerini tesis
ettikleri rahatlikla soylenebilir. Ancak diinya ba-
risinin bozulmasindan nemalanarak ayrica giin-
cel 2026 verisi ile 40 trilyon dolarlik dis borcunu
kapatmak i¢in yine dolar basip ¢ikmis savaslara
silah ticareti ile katilim saglay1ip, kendine kaynak

yaratan ekonomilerin bu tiir faaliyetlerinin ceza-
s1iz kalmasinin yaninda ddiillendirilmemesi ve
savaglarm stirdiiriilebilirliginin 6nlenmesi adina
uluslararas1 olgekte savas tazminati 6demeye
mahk(m edilmeleri 6nerisi getirilebilir. Sonug-
ta savas ekonomisi, kiiresel savunma harcama-
larim savas bolgeleri ve yakinindaki yerlerden
baslamak tizere siddetlendirirken, iilkelerin fi-
nansman arayiglarinda yontem segimlerini ge-
sitlendirir. Savagin temel finansman yontemleri
sekil 3°deki gibi dzetlenebilir.

vergilere basvurulur.

Senyoraj (para basimi)
sonuglanir.

Kamu Bor¢lanmasi
methodudur.

kalkinma kuruluslarinin katkilarini igerir.

Vergilerde artislar/yeni vergiler getirilmesi :> Savas donemi gegici/kalict, olaganiistii

erkez Bankalari ile para arz1 artis1 yaratilir. Yiiksek enflasyonla

:> Devletlerin i¢ ve dis bor¢larla, yatirimeilarla finansman
|:> Ozellikle uluslararasi finans ve

Uluslararas: yardimlar, krediler ve destekleri

Savunma sanayiinin ve teknolojinin iiretici/ saticilarmin satislar:
bolgelerine silah, mithimmat vb. madde ile tedarik saglayarak cikardiklar1 ya da ¢ikaracaklar
savaslar1 finanse eder ya da borg¢larini kapatmaya calisirlar.

—>

Savas

Sekil.3. Savasin Finansman Yontemleri

Ornegin; Korfez Savasi’nin yenileni Saddam
Hiiseyin liderligindeki Irak, savagin galibi ise
Kuveyt ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) liderligindeki 35 iilkeden olusan koalis-
yon giicleridir. Irak’tan savas tazminati isten-
mesinin temel nedeni, 1990 yilinda Kuveyt’i

haksiz ve hukuka aykir bir sekilde isgal etmesi,

bu iggal siiresince ve sonrasinda Kuveyt’in alt-
yapisina, ¢evreye, petrol tesislerine ve insanlara
milyarlarca dolarlik devasa zararlar vermesidir.
Uluslararas1 Hukukun Thlali: Irak lideri Sad-
dam Hiiseyin yonetiminin Agustos 1990°da
gerceklestirdigi isgal, Birlesmis Milletler (BM)

Antlagmasi’na ve devletlerin toprak biitiinliigii
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ilkesine tamamen aykirt bulunarak uluslararasi
toplum tarafindan haksiz ilan edilmistir®.Irak’m
faaliyetleri ile savas sonucu olusan Agir Maddi
ve Cevresel Hasara dair Kuveyt’in petrol tesis-
lerinin yikimi, ¢61 ve denizlerin zarar gérmesine
dair sundugu rapor ve kanitlar sonucunda BM
Giivenlik Konseyi Kararlari: Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin 687 sayili karar1 (1991)
ile Irak, uluslararas1 hukuk nezdinde isgalin tiim

zararlarmdan sorumlu ve borglu ilan edilmistir 7.

5. SAVAS GELIRLERININ TASNiFI VE
GLOBAL SAVAS CIKARMA TAZMINATI
ONERISi

Giintimiizde 6zellikle savaglarin yarattig dig-
salliklarin; uluslararasit gerginlikler, ekonomik
tedarik ve finansman krizlerini koriiklemeleri,
cevresel yikim, biyolojik/kimyasal tiirlii silah-
larla ekolojik yapida bozulma, gé¢ gibi neden-
lerle belirli bolgelerde asir1 niifus artis1 kay-
naklt miilteci sorunlar ile teknolojik silahlarin
kiiresel iklim degisikligine ek olumsuz etkileri
gibi nedenlerle; diinyada savas ¢ikaran devlet-
lere global yoksulluk, pandemi, dogal afet gibi
ekonomik kriz donemlerinde dogan sorunlara
katkilarinin diger bariscil uluslara kiyasla daha
yiiksek miktarda olmasi i¢in uluslararasi 6lgek-
te olusturulacak bir “savas ¢ikartma tazminati /
fonu” adi ile getirilecek uluslariistii bir kaynak

ile finansmaninin saglanmasi Onerisi rahatlikla

getirilebilir. Ancak bu baglamda 6ncelikle savag
gelirleri incelendiginde Tablo.1’de ayrintili ola-
rak goriilecegi lizere; giindelik dilde savas gelir
tlirlerinin tasnifinde kavramsal olarak birbiri ile
yaygin sekilde karistirilan; savas tazminati, ga-
nimet, olaganiistli savas vergisinin 6zelliklerine
deginilmesi yararli olacaktir. Buna gore; savas
gelirlerinde ilk en biiyiik farki finansmanda kay-
nagm i¢ kaynaklardan m1 yoksa dis kaynaktan
bor¢lanilarak mi1 elde edildigi olugturmaktadir.
Bir devletin kendi halkindan, bankalar ve i¢ fi-
nansal kuruluglarindan yaptig1 tahsilatlar borg-
lanma degil de vergiye dayaniyorsa savas done-
mine 6zel getirilmis gegici ya da kalic1 ek ya da
yeni salinan olaganiistii savas vergisi kapsamin-

da sayilacaklardir.

Tarihte devletlerin birgogunun savas sirasinda
gecici olarak ¢ikarsalar da “Peacok Wiseman’in
Sicrama Teorisi’ndeki varsayimimni dogrular se-
kilde kalict hale gelmis gelir kaynaklarma do-
niistiikleri goriilmektedir. Ornegin; “Eisphora”
Antik Yunan’da Atina’da sadece savas donemle-
rinde uygulanan, savas bitince kaldirilan ve zen-
gin vatandaglardan alinan olagantistii bir servet
vergisiydi. “Tributum”, Roma Cumbhuriyetinde
vatandaslarin miilklerinden alman acil durum
vergisiydi. Ordu ganimet elde edip dondiigiinde,
toplanan bu vergi vatandaslara iade edilebiliyor-

du®. Birbagka olagantistii vergi ornegi; Saladin

6  Al-Alkhirah Jumada, (2019), “Irak, Kuveyt’e 300 milyon dolar savas tazminati 6dedi”, https://turkish.aawsat.com/
home/article/1576146/irak-kuveyt%E2%80%99e-300-milyon-dolar-sava%C5%9F-tazminat%C4%B1-%C3%B6dedi,

06.02.2019.

7  Mensah Thomas (2011), “United Nations Compensation Commission (UNCC)”, https://opil.ouplaw.com/
display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e424, April 2011.

8  Fawecett, P. (2016). “When I Squeeze You with Eisphorai”: Taxes and Tax Policy in Classical Athens. Hesperia: The
Journal of the American School of Classical Studies at Athens 85(1), 153-199. https://dx.doi.org/10.2972/hespe-

ria.85.1.0153,154.
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Tithe (Selahaddin Osrii); 1188’de ingiltere’de ve
Fransa’da Ugiincii Hach Seferi’ni ve Selahaddin
Eyyubi’ye kars1 yapilacak savasi finanse etmek
icin tasiir mallar ve gelirler lizerinden alinan
9%10’luk olaganiistii bir vergiydi. Osmanli’da bu
vergiye benzer alinan vergi; Avariz-1 Divaniyye
sadece savas, dogal afet veya acil savunma ihti-
yaglar1 gibi olagantistii durumlarda halktan ha-
nehalki 6lgeginde; nakit, mal veya hizmet olarak
toplanan bir vergi iken, 17. ylizyilin uzun siiren
savaglari ve mali buhranlar1 ile kalicilasmustir.
Ayrica Imdadiye-i Seferiye ise savas tazmini
amach alinan 6zellikle 18. ylizyildan itibaren
zenginlerden, devlet gorevlilerinden ve tasrada-
ki yerel gii¢lerden alman olaganiistii savas ver-
gisidir. Bu verginin barig zamaninda toplanani;
Imdadiye-i Haziriye idi. Ingiltere’de gelir vergisi
aslinda olaganiistii bir savas vergisi olarak orta-
ya ¢ikmustir . Ingiltere Basbakan1 William Pitt,
Napolyon Savaglar’’nin maliyetini karsilamak
ve silah satin almak i¢in bu vergiyi gegici olarak
yiiriirliige koymustur. ABD tarihindeki ilk gelir
vergisi 1861°de Amerikan I¢ Savasi sirasinda
Kuzey hiikiimetinin savas masraflarin1 fonla-
mak amaciyla gegici olarak ¢ikarilmigtir. Savas
bittikten birkag yil sonra (1872) kaldirilmas, an-
cak sonraki yiizyilda kalic1 olarak geri donmiis-
tir. I. ve II. Diinya Savast Doneminde; Basta
ABD, Ingiltere ve Kanada olmak iizere birgok

iilke, savas doneminde silah, mithimmat veya

lojistik tireterek savastan haksiz ve fahis kazang
saglayan sirketleri vergilendirmek icin %80’e
varan oranlarda olaganiistii “asir1 kar” vergileri
kullanilmistir'. Diger yandan Tirkiye 6zelinde
konu incelendiginde 1942’de olaganiistii vergi
uygulamas1 olarak ¢ikarillan “Varlik Vergisi”,
Tiirkiye II. Diinya Savasi’na fiilen girmese de,
savagin yarattig1 ekonomik bunalim, enflasyon-
da ytikselis ve kayitdisi ekonomi ile miicadele ve
savunma giderlerini kargilamak i¢in olaganiistii
bir servet vergisi olarak daha ¢ok gayrimiislim
vatandaglara uygulanmistir. Diger bir savas ge-
lir tiirli olan ganimetler ise; zamanla uluslararasi
hukukun miidahalesi ile smirlandirilmis savas
gelir kaynaklaridir. Soyle ki gegmiste savasi ka-
zanan tarafin, kazandig: tarafa ait olan tiim tasi-
nir mallar, devlet hazineleri ve mallar1, kaybeden
ordu askerlerinden olusan esirler, fethedilen tasi-
nir ve taginmaz mallar kapsama dahildi. Giinti-
miizde ganimet kavrami 1907 Lahey S6zlesme-
leri ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile tamamen
degistirilerek simirlandirilmistir. Modern hukuk-
ta ganimetin mesru kaynagi diisman devletine
ait olan ve dogrudan askeri amagla kullanilan
taginir mallardir. Modern hukuka gore ganimet
sayilabilecek kaynaklar sunlardir; askeri silah ve
miithimmat, askeri araclarla, haberlesme ve lo-
jistik techizatindan olusur. Savas tazminat ise,
bir savag sonrasi savasta yenilen ya da saldirgan

olan devletin, kazanan ya da zarar goren devle-

9  Seslikaya Ali (2024), Osmanli Sefer Hazirliklar1 Sirasinda Toplanan Bazi Vergi Tiirleri ve 1592-1617 Yillari Arasinda
Vergilerin Tahsilinde Yaganan Birtakim Aksakliklara Dair Tespitler”, Osmanli Mirast Arastirmalar1 Dergisi, Temmuz,
11(30), , https://osmanlimirasi.net/index.php/omad/article/view/194/185, 397-411.

10 Dubinina E., Garcia-Bernardo J. and Jansky P. (2022): "The Excess Profits during COVID-19 and Their Tax Revenue
Potential" IES Working Papers 13/2022, https://www.econstor.eu/bitstream/10419/265199/1/180688335X.pdf, 1-34,

3.
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te verdigi zararlar karsilamak amaciyla 6dedigi
parasal veya ayni bedellerdir. Savas tazminatinin
temel amaci, hukuka aykiri bir sekilde baslatilan
bir savasin yol ac¢tig1 yikimi ekonomik olarak te-
lafi etmek ve magdur devletin ugradig1 zararlar
gidermektir. Ancak savas tazminatinin zamanla
tilkelerin kurdugu ittifak giigleri ile uluslarara-
st mecrada farkl bir yapiya doniistiigli gortil-
mektedir. Buna karsilik global barigin siirdiirti-
lebilirligi ve uluslarararast hukuku ¢igneyerek
devletlerin milli cikarlart ugruna haksiz savas
baglatmalarinin 6niine gegilmesi ve zarar géren
devletlerin zararlarinin tazmini amaciyla savas
tazminatt mekanizmasinin islerligi uluslararasi
adaletin ve barisin tesisi adina asil olarak kritik

onemdedir. Ancak savas tazminatinin devletler

aras1 anlagmalar, yakin diplomatik iliskiler ve
ekonomik, askeri vb. konjoktiirel siyasi ¢ikarlar
nedeniyle amaci diginda kullanimi yaygindir. Bu
nedenle uluslararasi hukuk kurallarini ¢igneye-
rek savas ¢ikaran devlet ve devletlere getirilecek
bir savas ¢ikartma tazminatinin ve bunu yonete-
cek uluslararasi konseydeki katilimer devletlerin
tiye temsilciliginde tilkelerin katilma hakkindan,
oylamalarina kadar seffaf ve adil mekanizmanin
tesisi saglandiginda kulaga ne kadar iitopik gelse
de; savunma harcamalarma giden ek masraflar
devletlerin diger kalemlerine fon olarak aktari-
labilecek tilkelerin refahi, huzuru ve gelismislik
seviyesi desteklenip bunlarin siirdiiriilebilirligi

saglanabilecektir.

Tablo.1. Savas Gelirlerinin Tasnifi ve Global Savas Cikarma Tazminati Onerisi

Ozellik Savas Tazminati Ganimet Olaganiistii Global Savas
Savas Vergisi .
Cikarma Tazminat1
Kaynag Yenilen devletle- Savagilan devle- Savasan devletin | Savas ¢ikaran devlet/devletlerdir.
rden alinir. tin kendi vatan- kendi vatan-
daglandir. daslarindan
alinir.
Tahsilat Savag sonrast Savasta(catigmada/ | Savas sirasin- Savasta/sonrasinda tahsil
zamani tahsil edilir. isgalde) ele gegi- da/hazirhik edilmelidir.
rilir. asamasinda tahsil
edilir.
Hukuki Uluslararasi an- | El koyma (miisad- Devletin ken- Birlesmis Miletler Giivenlik Kon-
niteligi lagsmalara dayanan | ere) Tarihsel savas di egemenlik seyi benzeri uluslariistii kurumla
hukuki bir hukukuna (6rn:is- | hukukuna dayali uluslararasi anlagsma hiitkmii ile
yaptirimdir. lam hukukunda) i¢ mevzuatidir. diizenlenmelidir.
dayanr.
Modern Glinlimiizde ha- | Modern uluslararasi: | Modern devletle- Heniiz yok. Getirilebilirse ger-
Hukuktaki | len uluslararasi hukukta (Cenevre | rde kriz anlarinda | eksiz/haksiz/uluslararas1 hukuka
Yeri hukukta tazminat | Sozlesmeleri vb.) | (ek vergi olarak) | aykirt sekilde ¢ikarilacak savaslar-
bulunur. yasaktir. uygulanabilir. la miicadelede katki saglayabilir.
Amaci Savas masraflarin1 | Diismanin kaynak- | Savasin acil fi- Diinya barisinin/ huzurunun
giderip,kazanani larina el koyarak nansmanini ve | saglanmasi ve siirdiiriilebilirligidir.
odillendirmektir. | askeri motivasyonu | ordu giderlerini | Haksizliga ugrayan devlete savas
artirmaketir. kargilamaktir. c¢ikaran devlet tarafindan savas
masraflarinin 6denmesidir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Savaglarin  diinya ekonomisi iizerindeki
olumsuz etkilerine en temel 6rnek niteliginde;
giiniimiizde Uluslararas1 Enerji Ajansi’na gore;
Hiirmiiz Bogaz1’nin fiili olarak kapanis1 ve bol-
gesel altyapidaki hasar, kiiresel petrol piyasa-
sinda tarihi olarak en bilyiik ticari ve ekonomik
aksama ile sonuglanmistir. Bunun yakit ithali
yogun ekonomiler lizerindeki etkisi, gelir lize-
rinde ani ve biiyiik bir vergi yiikii dogurmustur'.
Diger yandan savaglarin yarattig1 yikimi ve ha-
sar1 gidermekte yenilen devletlerden barig anlas-
malar aracilifiyla talep edilen parasal 6demeler
ve yiikiimliiliikler savas tazminatin1 olusturur.
Ancak savas tazminatlar1 uluslararasi hukuka
gore savas sonrasi yapilacak barig anlagmala-
11 ile belirlendiklerinden tarihte farkli sekildeki
uygulamalarina rastlanilmaktadir. Nitekim Bir-
lesmis Milletler Andlagsmasi’nda dogrudan “sa-
vas tazminatr” baghigin tasiyan ya da bu isimle
diizenlenmis ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Diger yandan BM Giivenlik Konseyi’nin Yetki-
leri (VIL. Boliim) uyarinca BM Andlagmasi’nin
VII. Bolimii (Agik¢a Saldirt ve Barisin Bozul-
mast), Giivenlik Konseyi'ne uluslararasi barig
ve giivenligi korumak i¢in genis yetkiler verir
(AHA, 1946). Madde 39, 41 ve 42’de Giiven-
lik Konseyi, bir saldir1 veya barigi bozma eylemi
tespit ettiginde yaptirimlar uygulayabilir veya
zorlayic1 tedbirler alabilir. Bu konseyden, bu

maddelerden dogan genis yetkisinden ge¢miste

saldirgan devlete tazminat ylkimliligi getir-
mek amactyla bir ara¢ olarak yararlanilmustir.
Ornegin; BM Tazminat Komisyonu (UNCC)
BM Andlagsmasi’nda dogrudan bir madde ol-
mamasina ragmen, bu duruma dair uygulama
1991°de gerceklesmistir. Irak’in Kuveyt’i isgali
sonucunda Birlesmis Milletler Giivenlik Kon-
seyi (BMGK), BM Andlagmasi’nin VII. Bolii-
mii’ne dayanarak 687 sayili karar1 kabul etmig-
tir. Bu kararla Irak’m uluslararasi hukuka aykirt
isgali nedeniyle verdigi zararlar1 ddemesi hitkkme
baglanmis ve tazminatlarin tahsili i¢in BM Taz-
minat Komisyonu (UNCC) kurulmugtur'. Kitle
Imha Silahlarimin Imhasi; Irak’in tiim kimyasal
ve biyolojik silahlarini, niikleer kapasitesini ve
menzili 150 kilometreyi asan balistik fiizelerini
uluslararasi denetim altinda imha etmesi zorunlu
kilmmustir. Irak’in biyolojik, kimyasal ve fiize
yeteneklerini yerinde incelemek ve silahsizlan-
ma siirecini dogrulamak amactyla BM Ozel Ko-
misyonu (UNSCOM) kurulmugtur. Irak ve Ku-
veyt arasindaki sinirin yeniden belirlenmesi ve
bu bolgede askersizlestirilmis bir bolge olustu-
rularak BM gozlemci misyonunun (UNIKOM)
konuslandirilmasi kararlastirilmistir'®. Tazminat
yiikiimliiliigli bakimidan Irak’m Kuveyt’i yasa
dis1 isgali nedeniyle yabanci hiikiimetlere, va-
tandaglara ve sirketlere verdigi ¢evresel yikim
dahil tiim zararlardan hukuken sorumlu oldugu

ilan edilmistir'*. Ancak Israil Filistin’e saldi-

11 Adrian vd, “How the War in the Middle East Is Affecting Energy, Trade, and Finance”, https://www.imf.org/en/blogs/
articles/2026/03/30/how-the-war-in-the-middle-east-is-affecting-energy-trade-and-finance.

12 Essawy, Rana Moustafa (2023), “The UN General Assembly Resolution on Reparations for Aggression Against Ukra-
ine: A Victory for the International Rule of Law?”, https://opiniojuris.org/2023/01/17/the-un-general-assembly-resolu-
tion-on-reparations-for-aggression-against-ukraine-a-victory-for-the-international-rule-of-law/.

13 United Nations (UN), (1991), Digital Library, https://digitallibrary.un.org/record/110709, 03.04.1991

20  VERGI PUSULASI/YIL9/SAYI 16/ EYLUL 2026




N
VERGi / )4

PUSULASI

rirken ya da Rusya Ukrayna’ya savas acgarken
neden BMGK’nin herhangi bir yaptirim uygu-
lamadig1 ve savas tazminat1 karar1 almadigi so-
rularmin yaniti ise su sekilde verilebilir. BMGK,
Rusya’min Ukrayna’ya saldirisinda veya Isra-
il’in Filistin/Gazze operasyonlarinda Irak-Ku-
veyt krizindekine benzer baglayict yaptirimlar
ve tazminat kararlar1 alamamistir. Bunun temel
sebebi daimi tiyelerin sahip oldugu veto yetkisi
ve jeopolitik ¢ikar catismalaridir. BM nin yapust,
kiiresel stiper giiclerin dogrudan ya da miittefiki
olduklar1 catigmalarda kilitlenmesine neden ol-
maktadir. Bu durumun ana nedenleri sunlardir;
(Hope O’Dell, 2023) Veto Yetkisindeki 5 tiyeli
yapidir ki; Birlesmis Milletler Giivenlik Kon-
seyi’nin 5 daimi iiyesinden (ABD, Rusya, Cin,
Ingiltere ve Fransa) herhangi birinin “hayir” oyu
vermesi (veto etmesi), karar tasarisin1 tamamen
gecersiz hale getirir'. Rusya’nin Ukrayna’daki
durumu incelendiginde ise; Rusya, Ukrayna’ya
kars1 baslattig1 savast kinayan, durduran veya
yaptirim ongéren tiim BMGK tasarilarini dog-
rudan kendisi veto etmistir. Dogrudan hedefte
olan bir daimi iiye oylamay1 tikadig i¢in konsey
hukuken adim atamaz hale gelmektedir'S. Isra-
il-Filistin meselesinde ABD’nin varlig: ile Isra-
il’e yonelik elestiri, ateskes veya yaptirim iceren

kararlarin gogunun Israil’in en yakimn miittefiki

ve koruyucusu olan ABD tarafindan veto edil-
mekte olmasina iliskindir. Korfez Savasi’ndaki
Irak 6rneginin bu durumdan farki; 1991 yilinda
Irak’mn Kuveyt’i isgali sirasinda, Sovyetler Birli-
gi’nin dagilma stirecinde olusu ve ABD ile bir-
likte hareket ederek ya da ¢cekimser kalarak BM-
GK’nin 687 sayili ve benzeri kararlarin Oniinii
acmasi olabilir. Gliniimiizdeki gibi kutuplagmis
bir daimi iiye bloku o dénem s6z konusu degil-
di. Ozetle, BMGK nin yaptirrm mekanizmasi
saldirida bulunan tilkeye gore veya miittefikine
bagl olarak islevini yitirebilmektedir. Bu yiiz-
den Rusya veya Israil gibi aktorlerin eylemlerine
kars1 konsey diizeyinde ortak bir zorlayici karar
(tazminat veya askeri/ekonomik ambargo) ¢ik-
mamaktadir'’. Ancak arzu edilen durum bunun
aksine BMGK’de oldugu gibi 5 iilkelik yalnizca
belirli tilke gruplarmin tekelinde olmayacak se-
kilde kurulum saglanmasi ve kapsayicilign arti-
rilmasidir. Diinya baris1 ve giivenliginin saglan-
masinda; belirli standart kurallar getirilmesinin,
uluslararast hukukta iilke farki olmaksizin adil
mekanizmanin tilkeler iistii sekilde tesis edilme-

si ihtiyac1 bulunmaktadir.
SONUC

Pandemi, ekonomik kriz, dogal felaketler ve

savag gibi donemlerde devletlerin acil kaynak

14 United Nations (UN), (2026), “UN Security Council Resolutions”, https://uncc.un.org/en/documents/un-secu-

rity-council-resolutions
15

Hazir, Umit Nazmi (2023), “3 SORUDA - Rusya'nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi donem baskanlig1”, htt-

ps://www.aa.com.tr/tr/analiz/3-soruda-rusyanin-birlesmis-milletler-guvenlik-konseyi-donem-baskanligi/28 75139, 18

Nisan 2023.
16

BBC, (2022), “Ukrayna Savasi: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Nasil Calistyor, Nicin Elestiriliyor?”, https://

www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-61009255, 06.04.2022.

17
parliament.uk/writtenevidence/140638/html/, 18.04.2025.

Walker Linda, “Reforming the United Nations Security Council for Global Equality and Justice”, https://committees.
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ihtiyaci ile gelirlerini artirmak i¢in bagvurduk-
lar1 gelirlerden olan tazminatlar, ganimetler ve
olaganiistli vergiler gecici mahiyette getirilseler
de, uygulamada kalic1 olabildiklerine rastlanil-
maktadir. Gliniimiizde halen savasan pek c¢ok
ulusun varligi ve diinyaya verdikleri kiiltiirel,
tarihsel, ekonomik yikimlar yaninda savas sug-
lar1, soykirim, biyolojik/kimyasal zararli igerikte
silah kullanimu ile telafisi gli¢ ¢evresel agir so-
nuglara yol agmaktadir. Bu baglamda uluslara-
ras1 hukuka aykir sekilde savas ¢ikartan devlet-
lerin cezalandirilmalari ve global savas ¢ikarma
tazminatina maruz birakilmalar1 6nerisi dikkate
degerdir. Nitekim modern uluslararas1 hukukta
savas tazminati, Birlesmis Miller Antlagmas1 ve
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun “Devletle-
rin Sorumlulugu” ilkeleri ile yiiriitiildiiglinden,
tazminat ile ulasilmak istenilen hedefler sorum-
lularin cezalandirilmasi/onlardan ganimet elde
edilmesi yerine hukuka aykir1 fiilin sonuglarinin
yok edilmesinin hedeflenmesidir. Modern ulus-
lararas1 hukukta tazminatin gerceklesme sekli
ti¢ tiirliidiir. Bunlar; Eski Hale Getirme (Resti-
tution): miimkiinse, savastan onceki durumun
aynen geri getirilmesidir (6rnegin, iggal edilen
yerlerin/el konulan mallarin iadesidir. Zarari
tazmini igeren tazminat (Compensation); eski-
nin telafi imkan1 olmadiginda (yikilan binalar,
altyapi zararlar1, ekonomik kayiplar), zararin pa-
rasal olarakodenmesidir. Tatmin (Satisfaction);
maddi olarak Ol¢iilemeyen zararlar i¢in resmi
Ozlir dilenmesi, sorumlularin yargilanmasi veya
magdur devletin onurunun iadesidir. Ancak tek
basma modern uluslararasi hukuk kurallarinin

varlig1 yetmediginden, aksine uygulamaya ge-

cirilmeleri kritik 6nem tasidigindan; Ornegin;
cok kutuplu bir diinyayr temsil etmediginden
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin bile-
simi degismelidir. Boylelikle diinya geneli tem-
silde sadece 5 iilkelik daimi iiyelik yetersiz ve
adaletsizdir. Ayrica G4 olarak bilinen Hindistan,
Almanya, Japonya ve Brezilya ile Afrika Birligi,
Birlesmis Millletler Giivenlik Konseyi’ne daimi
liye statiisii i¢in uzun stiredir lobi yapsalar da da-

hil edilmemeleri elestirilmeye degerdir.

Diger yandan uygulamada devletler tarafin-
dan savagin finasmaninda kullanilan yontemler
arasinda siklikla olaganiistii vergilerden yararla-
nilmaktadir. Ancak sonug olarak hem savaslarin
finansmaninda hem diinyada savas ekonomi-
sinin yarattig1 konjonktiirde devletlerin biitge
aciklarmin siddetli artis gosterdigi donemlerde
ek vergiler ya da varolan vergilerin oranlarm-
da artiglarla giderilmeye calisilmaktadir. Ancak
ornegin; “giiniimiizde Ingiltere gibi iilkelerde
zenginlerin goniillii olarak daha yiiksek oranda
vergi ddemeye riza gosterdiklerine dair taleple-
11 kiiresel ve bolgesel ekonomik bunalimdan bir
cikis kapisi olarak goriilerek artmistir. Bu durum
ise pek cok ekonomide ek finansman ihtiyacinin
giderilmesinde 6zellikle diger i¢ finansman kay-
naklar1 arasinda servet vergilerinin tercih edile-

bilirligini artirabilecegini diistindiirmektedir.
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