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OZET

Bu ¢aligma, diisiik katma degerli grup i¢i hizmetler kavraminit OECD transfer fiyatlandirmasi
vaklasimi ve Tiirk vergi hukuku ¢ercevesinde incelemektedir. Cok uluslu sirket gruplarinda
muhasebe, insan kaynaklari, idari destek ve temel bilgi teknolojileri gibi rutin nitelikteki
hizmetlerin fiyatlandiriimasi; hizmetin fiilen saglanp saglanmadigi, alict sirkete ekonomik
veya ticari fayda yaratip yaratmadigi ve bedelin emsallere uygun olup olmadigi yonlerinden
onemli vergisel riskler dogurmaktadir. OECD 'nin BEPS Eylem Planit sonrasinda gelistirdigi
diistik katma degerli grup i¢i hizmetler yaklasimi, belirli sartlari tasiyan hizmetler bakimindan
ayrintilt emsal analizleri yerine maliyet tizerine standart yiizde bes kdar marji uygulanmasina
dayali basitlestirilmis bir yontem ongérmektedir. Buna karsilik Tiirk vergi hukukunda 5520
sayui Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 13. maddesi ve 1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmasi
Tebligi genel bir emsallere uygunluk ¢ercevesi sunmakla birlikte, OECD ’nin bu basitlestirilmis
yontemini dogrudan i¢ hukuka aktaran agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, grup
ici hizmetlerin suiflandiriimasi, belgelendirilmesi, fayda testinin uygulanmasi ve inceleme
stire¢lerinde emsal veri kullanimi bakimindan wygulamada belirsizliklere yol agmaktadir.
Calismada, OECD LVAS ¢ergevesinin kapsam kriterleri, kapsam dis1 hizmetler, standart kar
marji uygulamasi ve Tiirk transfer fivatlandirmasi sistemi bakimindan dogurdugu sonuglar
degerlendirilmekte;, miikellefler ve vergi idaresi agisindan ongoriilebiliv, belgelenebilir ve

tutarl bir uygulama alani olusturulmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diisiik katma degerli grup i¢i hizmetler; transfer fiyatlandirmasi;
emsallere uygunluk ilkesi; OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi; BEPS; Kurumlar Vergisi

Kanunu; grup i¢i hizmetler.
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GIRIS

Glinlimiizde diinya ticaret hacminin
%70’inden fazlasim1i ¢ok uluslu sirketlerin
grup i¢i islemlerle kendi biinyesinde gergek-
lestirdigi islemler olusturmaktadir.! Grup igi
islemlerin toplam ticaret i¢indeki agirlig: dik-
kate alindiginda, transfer fiyatlandirmasi riski
yalnizca goriiniir mal ve hizmet hareketleriyle
siirli olmayip, grup i¢inde yaratilan degerin
nerede ve hangi bedel lizerinden vergilendiri-
lecegi sorusunu da giindeme getirmektedir. Bu
cercevede Ozellikle grup i¢i hizmetler, hizme-
tin fiilen saglanip saglanmadiginin, alic1 sirke-
te ekonomik veya ticari bir fayda temin edip
etmediginin ve hizmet bedelinin emsallere uy-
gun olup olmadigmin tespitindeki gii¢liikler
nedeniyle OECD, vergi idareleri ve miikellef-
ler bakimindan ayr1 bir degerlendirme alani

olusturmaktadir.

Bu degerlendirme giicliigli, grup i¢i hiz-
metlerin diisiik katma deger yaratan grup i¢i
hizmetler ve yiiksek katma degerli hizmetler
seklinde ayristirilmasi suretiyle kismen gi-
derilmeye calisilmistir. Bir isletme grubunun
temel kar getirici faaliyetlerini dogrudan olus-
turmamakla birlikte bu faaliyetleri destekle-
yen, rutin nitelikte ve diisilk karmasikliktaki
hizmetler icin gelistirilen “Diisiik Katma De-
gerli Grup I¢i Hizmetler” — Ingilizce ifade-
siyle Low Value-Adding Intra-Group Servi-
ces (“LVAS”) — kavrami, OECD’nin BEPS

Eylem Plan1 sonrasinda uluslararasi transfer
fiyatlandirmas1 uygulamasinda 6nemli bir
sadelestirme aract olarak One ¢ikmistir. Bu
yaklagim, belirli sartlar1 tasiyan hizmetler ba-
kimindan ayrintili emsal analizleri yerine ma-
liyet bazli ve standart kar marjina dayali daha
ongoriilebilir bir yontem benimsenmesine im-

kan tanimaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu ikili ayrim
beraberinde bazi tartismalar1 da getirmektedir.
Hangi hizmetlerin diisiik katma degerli hizmet
kapsaminda kabul edilecegi, yaratilan fayda-
nin nasil 6lctilecegi, hizmetin grup sirketi nez-
dinde ger¢ekten bir ekonomik deger dogurup
dogurmadig1 ve basitlestirilmis yontemin han-
gi durumlarda kétiiye kullanilabilecegi bu tar-
tismalarm basinda gelmektedir. Ozellikle bir
hizmetin diisiik katma degerli olarak siniflan-
dirilmast halinde yiizde 5 oranindaki standart
kar marjiyla degerlendirilmesi, buna karsilik
ylksek katma degerli veya temel faaliyetlerle
iliskili hizmetlerde daha kapsamli bir emsal
bedel analizinin aranmasi, simiflandirma asa-
masini transfer fiyatlandirmasi bakimindan

kritik hale getirmektedir.

Bu calisma; LVAS’in uluslararasi alanda
nasil tanimlandigini, emsallere uygun bedel
tespitinde Ongoriilen basitlestirilmis yakla-
stmi1, kapsam i¢i ve kapsam dist hizmetlerin
ayrimini ve Tiirk vergi hukuku ¢ercevesindeki

yansimalarini ele almaktadir. Ayrica calisma,

' Kumalasari, K. P., Sukoharsono, E. G., Purwanti, L., & Roekhudin. (2025). Revisiting the CUP method
in transfer pricing: Global challenges and insights from an SLR. Cogent Business & Management, 12(1),

2570884.
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diisiik katma degerli grup ici hizmetlere ilis-
kin risk analizi ve vergi inceleme siireglerin-
de dikkate alinmas1 gereken hususlar1 ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

1. LVAS’IN TANIMI VE KAPSAM
KRITERLERI

OECD’nin BEPS projesi giindeme gelene
kadar grup sirketleri birbirlerine milyar dolar-
lik danigmanlik, yonetim iicreti, genel yone-
tim destegi ve benzeri adlar altinda faturalar
diizenlemekte olup; bu faturalarin igerigi —
yani hangi hizmetlerden olustugu, hatta hiz-
metin fiilen verilip verilmedigi— heniiz ciddi
bir sorgulamanin konusu degildi. > Uzerinde
durulan tek husus, bedelin emsale uygun olup
olmadigi idi. Tiim hizmet tiirleri i¢in toplu bi-
¢imde fatura diizenlenmekte olup bu uygula-
ma, karin yliksek fiyath tek bir faturayla bile
yiiksek vergili grup sirketinin bulundugu yer-
den diisiik vergili lilkeye kolayca aktarilmasi-

na zemin hazirlamakta idi.?

BEPS Eylem Planpnin hazirlandig: siiregte
OECD, s6z konusu uygulamanin salt fiyat de-
netimine odaklanan geleneksel transfer fiyat-
landirmasi ¢ergevesinin yapisal bir yetersizli-
ginden beslendigi tespitine ulagmistir. Nitekim

grup i¢i hizmet 6demelerinin vergi matrahi

asindirma aracina doniismesinin ardinda yal-
nizca emsale aykiri bir fiyatlama degil; hizmet
kategorilerinin tekdiize ve ayrimsiz bigimde
muameleye tabi tutulmasi, dolayisiyla yara-
tilan ekonomik degerin hi¢ sorgulanmamasi
yatmaktaydi. Bu saptama, meselenin yeniden
cercevelenmesini zorunlu kilmis; emsalle-
re uygunluk ilkesinin uygulanmasinda fiyat
sorusundan once “hangi hizmet, hangi islev,
hangi ekonomik katk1” sorularmin yanitlan-
mas1 gerektigi anlayisi, Eylem 10 kapsamin-
daki diizenlemelerin kurucu mantig1 olarak
benimsenmektedir.’ OECD bu g¢er¢evede grup
ici hizmet 6demelerinin vergisel mesruiyetini
fonksiyonel analiz ekseninde yeniden tanim-
lamis; yaratilan ekonomik degerin niteligi ve
biiytlikliigiine gore hizmetler arasinda normatif
bir ayrim olusturulmasini kural diizeyine tasi-

mistir.

OECD, bu yaklasiminda ¢ok uluslu sirket
gruplari igerisinde yer alan tiim fonksiyonlarin
ayn1 ekonomik degeri yaratmadig fikrinden
hareket etmektedir. Bu kapsamda insan kay-
naklari, muhasebe, temel bilgi teknolojileri
destegi gibi rutin nitelikte, diisiik risk tistle-
nen ve sinirli katma deger yaratan hizmetler
“diisiik katma degerli grup i¢i hizmetler” (low

value-adding intra-group services, LVAS) ola-

2 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Cre-
ation: Actions 8-10 — 2015 Final Reports, OECD Publishing, Paris, 2015, s. 7-8. BEPS 6ncesi donemde
grup ici hizmetlerin fatura edilmesi meselesine iliskin kapsamli bir degerlendirme icin ayrica bkz. OECD,
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, OECD Publishing,

Paris, 2010, Bolim VII.

*  OECD, BEPS Action Plan, OECD Publishing, Paris, 2013, s. 20. Eylem 10, grup i¢i hizmetlerin fiyatlandi-
rilmasinda "diisiik degerli hizmet" ayrimmi diizenleyen Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi'nin Boliim VII'si-
ni dogrudan etkilemistir. Bkz. OECD Transfer Pricing Guidelines 2022, Boliim VII, para. 7.43 vd.
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rak degerlendirilirken; grubun ana faaliyet
konusuyla dogrudan baglantili, stratejik Snem
tasiyan ve yiiksek ekonomik deger iireten
faaliyetler ise yliksek katma degerli hizmet-
ler kapsaminda ele alinmaktadir. OECD»nin
LVAS yaklagimi, transfer fiyatlandirmasinin
en tartismali alanlarindan biri olan emsallere
uygun bedelin tespiti konusunda basitlestiril-
mis bir yontem Ongorerek emsal bedel bulun-
mas1 zorunlulugunu yumusatmstir. Ozellikle
gelismekte olan {lilkelerde yeterli yerel veri
tabanlarinin bulunmamasi, yabanci veri ta-
banlarina erigimin yiiksek maliyetli olmas1 ve
emsal bilgilerinin ¢ogu zaman sinirli imkan-
larla elde edilmeye calisilmasi, inceleme sii-
reglerini hem uzatmakta hem de kimi durum-
larda giivenilir emsal sonucuna ulagilmasin
giiclestirmektedir. OECD tarafindan Onerilen
sadelestirilmis yaklasim kapsaminda, belirli
sartlar1 tastyan diisiik katma degerli hizmetler
icin ayrmtili emsal analizleri yerine maliyet
lizerine standart ylizde bes (%35) oraninda bir
kar marj1 uygulanabilmektedir.* Ancak bu ko-
laylastirtlmis yontem her grup i¢i hizmet igin
otomatik olarak uygulanmamakta olup; hiz-
metin niteligi, listlenilen fonksiyonlar, yarati-
lan ekonomik deger ve grubun ana faaliyetle-
riyle iligkisi gibi cesitli kriterler ¢ercevesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.1. LVAS Kapsamindaki Tipik Hizmet

Kategorileri

OECD Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi,
diisiik katma degerli hizmet teskil edebilecek
cesitli hizmet Ornekleri ortaya koymaktadir;
bunlar arasinda muhasebe kayitlarinin tutul-
mast, fatura isleme ve finansal raporlama gibi
rutin finans ve muhasebe hizmetleri; ise alim
ve personel temini, egitim ve lcretlendirme
hizmetleri gibi insan kaynaklar1 faaliyetleri,
genel ofis yonetimi ve biiro isleri gibi idari
destek hizmetleri; bir ¢ok uluslu isletmenin
bilgi islem altyapisinin sorunsuz isleyisi i¢in
gerekli olan teknik destek, yazilim kurulumu
ve bakim gorevlerini iceren bilisim hizmetlert,
saglik, giivenlik, cevre ve isletmeyi diizenle-
yen diger standartlara iligskin verilerin izlen-

mesi ve derlenmesi yer almaktadir.
1.2.Kapsam Dis1 Kalan Hizmetler
Bununla birlikte, Rehber’in §7.45 hiikmii

bazi hizmet kategorilerini LVAS ¢ercevesinin
disinda birakmistir.’ Grubun ana faaliyet ko-
nusunu dogrudan olusturan hizmetler, Ar-Ge
faaliyetleri, finansal islemler, st diizey yo-
netim danigmanlig: ile patent ve know-how
gibi gayrimaddi haklarin lisanst bu kapsama
girmektedir. Ornegin bir ilacin formiilasyonu-
na iligskin Ar-Ge hizmeti ya da grubun kiiresel
finansman stratejisini yoneten hazine hizmet-

leri, tasidiklart risk ve yarattiklar1 ekonomik

4 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022, OECD

Publishing, Paris, Boliim VII, para. 7.61.

> OECD Transfer Pricing Guidelines 2022, para. 7.45
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deger itibartyla rutin hizmet niteligi tagima-
makta; dolayisiyla ayrintili fonksiyonel analiz
ve bagimsiz emsal karsilastirmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu hizmetlerin LVAS kapsami disinda tu-
tulmasinin temel nedeni, standart yiizde bes
kar marjinin bu tiir faaliyetler i¢in yeterli bir
karsilik olusturamamasidir. S6z konusu hiz-
metler ya grubun asil gelir kaynagini dogru-
dan olusturmakta, ya 6nemli ekonomik risk
icermekte ya da degerli gayrimaddi varliklarin
yaratimi1 veya kullanimiyla yakindan baglan-
tili bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden herhangi
birini tastyan bir hizmet, basitlestirilmis yon-
temin varsaydigi diisiik risk ve rutin deger
yapisina uymamakta; emsal fiyatinin tespi-
ti ancak ayrintili fonksiyonel analiz yoluyla

mumkun olmaktadir.

1.3.0ECD Rehberinde Konu ile Tlgili

Verilen Ornekler

OECD Rehberi’nin §7.50(a) bendinde ele
alman ilk 6rnek, diisiik katma degerli hizmet
nitelemesinin hangi kosullar altinda gergek-
lesebilecegini somutlastirmaktadir. Ornekte,
Kuzey-Bat1 bolgesinde faaliyet gosteren bir
ayakkabu lireticisi ve toptancisi olan A Sirke-
ti’nin, Giiney-Dogu bolgesindeki tam baglh
ortaklig1 B Sirketi adina kredi risk analizi hiz-

meti sundugu bir senaryo incelenmektedir.

A Sirketi, kendi ticari faaliyetleri ¢erceve-
sinde miisteri kredi derecelendirmesini belir-
lemek amaciyla bagimsiz kredi raporlama ku-

ruluslarindan temin edilen standart raporlara
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basvurmaktadir. S6z konusu analitik siireg,
piyasada yaygin bi¢imde kullanilan yontem
ve araclara dayanmakta olup 6zgiin bir teknik
uzmanlik ya da sirket i¢inde gelistirilen bir
metodoloji gerektirmemektedir. A Sirketi, bu
cerceve icinde B Sirketi’nin miisteri tabanina
yonelik de 6zdes bir kredi risk degerlendirme-
si gerceklestirmektedir.

Rehber, bu 6rnek 6zelinde s6z konusu hiz-
metin diisiik deger katan grup ici hizmet ola-
rak nitelendirilecegini vurgulamaktadir. Bu
sonuca ulasilmasinda belirleyici olan baglica
unsurlar su sekilde 6zetlenebilir: analiz siire-
cinde piyasadan temin edilen standart ara¢ ve
raporlari kullanilmasi, sirket icinde gelistiril-
mis 0zgiin bir gayrimaddi varhi§in ya da giz-
li bir metodolojinin s6z konusu olmamasi ve
sunulan hizmetin grubun temel faaliyeti olan
ayakkabi iiretimi ile dagitimiyla dogrudan is-
levsel bir bag tasimamasi. Tiim bu unsurlar,
mevcut hizmetin grubun ana gelir yaratici
siireclerine katki saglayan bir fonksiyon iist-
lenmedigini ve yalnizca destekleyici/idari bir

nitelik tagidigini agikca ortaya koymaktadir.

§7.50(b) bendinde ele alinan ikinci drnekte
ise X Sirketi, diinya genelinde faaliyet gos-
teren bir yatirnm bankaciligi grubunun baglh
kurulusudur. X Sirketi, finansal tiirev iiriin is-
lemlerine yonelik potansiyel karsi taraflar i¢in
kredi risk analizi yapmakta ve tim grup adina
kredi raporlar1 hazirlamaktadir. Bu analizler,
grubun miisterilerine sundugu finansal tiirev
tirtinlerin fiyatlandirilmasinda dogrudan kul-

lanilmakta; X Sirketi personeli 6zel uzmanlik




N
VERGi / )4

PUSULASI

gelistirmis, sirket icinde gelistirilen gizli mo-
deller, algoritmalar ve yazilimlar kullanilmak-
tadir. Rehber, bu hizmetin diisiik deger katan
grup i¢i hizmet olarak nitelendirilemeyecegini
acikca ortaya koymaktadir; zira sd6z konusu
hizmet grubun temel gelir faaliyetiyle dogru-
dan entegre olup 6nemli bir risk listlenmek-
te ve benzersiz, degerli gayrimaddi varliklar

igermektedir.

§7.50(a) ve (b) orneklerinin birlikte okun-
masindan, bir hizmetin diigiik katma degerli
nitelik tasiy1p tasimadigini belirleyen ii¢ temel
kriter ortaya ¢ikmaktadir. Ilk kriter, hizmetin
grubun temel faaliyetinin ayrilmaz bir parcasi
olup olmadigidir: §7.45, bu hizmetlerin “gok
uluslu sirket grubunun temel faaliyetlerinin
parcasi olmayan destekleyici nitelikte” bulun-
masi1 gerektigini agik¢a ongdrmektedir. Ayak-
kabu iireticisi 0rneginde kredi risk analizi, gru-
bun iiretim ve dagitim faaliyetiyle islevsel bir
bag tasimamakta; yatirrm bankasi 6rneginde
ise ayni analiz tiirev Uriinlerin fiyatlandirilma-
sina dogrudan girdi saglamakta ve bu nedenle
temel gelir faaliyetinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmektedir. Ikinci kriter, benzersiz ve
degerli gayrimaddi varliklarin yaratilmasi ya
da kullanilmasidir. Standart, piyasadan temin

edilebilir araclara dayanan bir hizmet bu esigi

Tablo 1: §7.50(a) — §7.50(b) Karsilastirmasi

asmaz; buna karsilik sirket icinde gelistirilen
gizli modeller, algoritmalar veya yazilimlar
iceren bir hizmet, lisanslanabilir bagimsiz
ekonomik deger tasidigindan DEMPE analizi
gerektiren bir varlik niteligi kazanir. Ugiincii
kriter ise Onemli risk istlenilmesidir: §7.45
diisiik katma degerli hizmetlerin “6nemli risk
yaratmamas1” gerektigini belirtirken, §7.61 bu
kapsamda ongoriilen %5 marjinin kapsam dis1
hizmetlere referans olarak kullanilmamasi ge-
rektigini 6zellikle vurgular. Finansal tiirev is-
lemleri yapisal olarak yiiksek piyasa ve karsi
taraf riski i¢erdiginden, bu riski tanimlayan,
fiyatlayan ve grup genelinde yoneten islev-
ler, basitlestirilmis yontemin varsaydigi diisiik
risk profiline uymamakta ve emsallere uygun
getiriyi %5 marjinin ¢ok Gtesine tagimaktadir.
S6z konusu {i¢ kriterin 6ziinde OECD»nin su
soruyu sordugu goriilmektedir: Bagimsiz bir
isletme bu hizmet i¢in prim 6der miydi? Ce-
vabin “evet” oldugu her durumda — hizmet
grubun birincil gelirini miimkiin kiliyorsa, ra-
kiplerin kolayca ulagamayacag bilgi ve arag-
lar igeriyorsa ya da onemli ekonomik riskler
tasiyorsa — basitlestirilmis yontem uygulana-
maz; emsal fiyat ancak tam bir fonksiyonel ve

karsilastirilabilirlik analizi ile tespit edilebilir.

Kriter

§7.50(a) Ayakkabi Ureticisi

§7.50(b) Yatirim Bankasi

Temel faaliyetle baglanti Yok — idari destek

Var — tiirev {irtin fiyatini belirler

Kullanilan araglar/yontemler

3. taraf ajans raporlar1 (standart)

Icsel gelistirilen gizli modeller ve
algoritmalar

Ozel uzmanhk

Standart, piyasada bulunabilir

Uzmanlasmis, i¢sel, biiyiik dl¢iide
essiz
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Gayrimaddi varlik yaratma Yok Var — gizli [P, bagimsiz deger tasir
Risk boyutu Operasyonel/idari Finansal risk fiyatlandirmasi ile mer-
kezi
Emsallere uygun fiyatlandirma Basitlestirilmis yontem: %5 marj | Tam fonksiyon ve karsilastirilabilirlik
analizi
Diisiik deger katan hizmet mi? EVET HAYIR

2.TURKIYE’DE DUSUK KATMA
DEGERLi GRUP iCi HiZMETLERIN
VERGILENDIRILMESi: MEVCUT DU-
ZENLEMELER VE BELGELENDIRME
SORUNU

1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmasi Ge-
nel Tebligi’nde grup i¢i hizmetlere iliskin ola-
rak “Grup i¢i hizmet, iliskili sirketler arasinda
gerceklesen, genellikle ana sirketin bagl sir-
ketlerine veya ayni1 gruba bagli sirketlerden
birinin digerlerine verdigi hizmetleri ifade
etmektedir.” 1fadesine yer verilmistir. Bu hiz-
metler tiim grup i¢in yonetim, koordinasyon
ve kontrol islevlerinin saglanmasini da iger-
mekte olup bu tiir hizmetleri saglamanin ma-
liyeti, ana sirket, bu amag i¢in gorevlendirilen
bir grup iiyesi veya diger bir grup liyesi (grup
hizmet merkezi) tarafindan istlenilebilmekte-
dir.

Teblig’de grup i¢i hizmetlerle ilgili olarak
hizmetin fiilen saglanip saglanmadiginin, hiz-
meti alan sirketin s6z konusu hizmete ihtiyaci
olup olmadiginin ve hizmetin alinmis olmasi
halinde bedelinin emsallere uygunluk ilkesine
uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekti-

gi ifade edilmistir. Yine Teblig’de, emsallere

6

kinda genel teblig (Resmi Gazete Say1: 26482).
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uygunluk ilkesi geregi grup i¢i hizmetin ve-
rilip verilmediginin belirlenmesinde, hizmeti
alan grup tiyesinin ticari pozisyonunu gili¢len-
direcek ticari veya ekonomik bir deger sagla-
yip saglamadiglr hususunun dikkate alinmasi
gerektigi ve iliskili bir sirketin ana sirketten
veya ayni grubun iiyesi olan diger bir sirketten
ihtiyact olmayan bir hizmeti almasi1 ya da bir
hizmetin grup iiyesine, sadece grup iiyesi ol-
masi1 nedeniyle verilmesi durumunda, s6z ko-
nusu sirketin grup i¢i hizmet elde ettiginin ka-

buliiniin miimkiin bulunmadig belirtilmistir.®

Teblig’de grup i¢i hizmetlerle ilgili olarak
diisiik katma degerli-yliksek katma degerli
hizmet ayrimina gidilmemis olsa da “hizme-
tin fiili olarak saglanip saglanmadig1” kriteri
ve “hizmeti alan sirketin s6z konusu hizmete
ihtiyac1 olup olmadig: kriteri” biiyiik dlclide
OECD’nin “fayda testi” (benefit test) mantigi-
na uygundur. Burada dncelikli olarak hizmetin
ekonomik veya ticari bir fayda saglayip sagla-
madigina odaklanilmaktadir. Bununla birlikte
hizmetlerle ilgili genel bir yaklasim sergilen-
mesi ve emsallere uygunluk ilkesinin uygula-
niyor olmasi, OECD’nin diisiik katma degerli
hizmetler i¢in olusturdugu basitlestirilmis yak-

lasimdan ayrildigini1 gostermektedir. OECD

Maliye Bakanlig1. (2007, 3 Nisan). 1 seri no.lu transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi hak-
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en azindan diislik katma degerli hizmetler icin
emsal aragtirmasi zorunlulugunu ortadan kal-
dirmaktadir. Fakat her ne kadar herhangi bir
tilke bu metodu tercih etmiyor olsa da c¢ok
uluslu sirketler grubu bu yaklagimi benimse-
yebilir ve ona uygun bir maliyet paylasimi ve
%S5’lik marj1 uygulayabilir. Bu yontemin grup
tarafindan tercih edildigi durumda tiim grup
yapisina uygulanmasi zorunlu olacagindan
Tiirkiye’de gerceklesecek incelemelerde de
bu yaklagimla karsilasilma ihtimali vardir.” Bu
incelemelerde ilgili mevzuat geregi hem ma-
liyet hesabinin hem de kar marjinin emsallere

uygunlugunun ispat edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan, ¢ok uluslu sirketler tarafin-
dan diistik katma degerli hizmetlere OECD’nin
onerdigi yontem olan maliyet lizerine %35 ora-
ninin uygulanmasi, gelismekte olan tlkeler
acgisindan ozellikle tilke disindan diisiik katma
degerli hizmet alindig1 durumlarda daha derin
analiz gerektirir. Clinkii gelismekte olan tilke-
ler ¢ok uluslu sirketlerin grup faaliyetlerinin
maliyet yapisini analiz etme konusunda deza-
vantajhidir.® Bu tarz basitlestirilmis metotlar
bolgesel entegrasyonun yiiksek oldugu AB
iilkeleri ve Iskandinav iilkelerinde kusursuz
caligabilir; ancak bilgi asimetrisinin yliksek
oldugu diger iilkelerde ayni1 derecede etkili

olmayabilir. Bu iilkelerin elinde yalnizca bilgi

risprudence & litigation analytics (2025 ed.)

degisim mekanizmalar1 —ki bu mekanizmala-
rin etkinligi hala sorgulanabilir diizeydedir—,
iilke bazli raporlar (CBCR) ve yurt i¢indeki
grup sirketinin transfer fiyatlandirmasi rapo-
ru bulunmaktadir. Incelemelerde basvurulan
transfer fiyatlandirmasi raporlarinda transfer
fiyatlandirmasi1 yontemi, hizmet bedeli, fiyat-
landirmaya iliskin hesaplamalar yer almakla
birlikte maliyet havuzunu olusturan maliyet
kalemleri, muhasebe kayitlar1 ve diger tev-
sik edici belgeler yer almamaktadir. Ozellikle
grup sirketlerinin %35 gibi bir orandan ziyade
maliyet yapisi lizerinden bir manipiilasyon
yapma olasiligi g6z oniinde bulunduruldu-
gunda bu iilkelerde uygulanan fayda testi ve
belgelendirme kriterlerinin detaylandirilmasi
faydali olacaktir. Bu tiir ihtimaller goz ardi
edildiginde, Londra’da yalnizca bes kisiden
olusan grup sirketine Tiirkiye’den milyonlarca
dolar “y6netim ticreti” 6denmesi gibi senaryo-

larla karsilasilmasi oldukga olasidir.

Bu noktada Birlesik Krallik Gelir Ida-
resi'nin (HMRC) yaklasimi 6nem kazan-
maktadir. Birlesik Krallik Gelir Idaresi’nin
OECD’nin yaklasimindan daha ayrintili kri-
terler igermesi ve emsallere uygunluk ilkesinin
agirhginin azaldigi noktada grup sirketlerinin
izerine diisen zorunlulugun nasil detayli hale

geldigini gostermesi agisindan bu uygulama

Tax Eys Research Desk. (2025). Inter-group services in transfer pricing: OECD framework, global ju-

United Nations. (2021). United Nations practical manual on transfer pricing for developing countries (3rd

ed.). United Nations, see also Platform for Collaboration on Tax. (2017). A toolkit for addressing difficul-
ties in accessing comparables data for transfer pricing analyses. Organisation for Economic Co-operation
and Development, International Monetary Fund, United Nations, & World Bank Group.
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dikkate degerdir. I¢ uygulama rehberlerinde,
diisiik katma degerli grup hizmetlerde basit-
lestirilmis yontemden faydalanilabilmesi igin
hangi belgelerin ibraz edilmesi gerektigi tek
tek sayilmistir. Buna gore sirketlerin; hizmet-
lerin diisiik katma deger kapsamina girdigini
gosteren aciklama (her hizmet kategorisinin
niteligi, neden destekleyici oldugu ve grubun
temel faaliyetinin pargasi olmadigi dahil),
fayda testine iligskin aciklamalar (hizmeti alan
sirketin hangi ekonomik fayday1 elde ettigi ve
hizmet alinmamis olsaydi bagimsiz bir islet-
menin ayn1 hizmeti satin alip almayacagi veya
kendisinin {iretip iliretmeyecegi), her hizmet
kategorisi i¢in yillik maliyet havuzu (dogru-
dan/dolayli maliyetlerin ayristirilmasi ve yal-
nizca tek sirkete verilen hizmet maliyetlerinin
ortak havuzdan ¢ikarilmasi dahil), dagitim
anahtarlarina iliskin aciklamalar (hangi anah-
tarin —calisan sayisi, ciro, kullanici sayist, IT
lisans say1s1 vb.— kullanildig1 ve neden uygun
oldugu), nihai hizmet bedelinin hesaplanmasi-
n1 gosteren tablolar ile hizmet sézlesmeleri ve
bu sdzlesmelerde hizmet kapsamu ile taraflarin
yiikiimliiliikleri gibi belgeleri sunmas1 gerek-

mektedir.’

Birlesik Krallik Gelir Idaresi’nin ortaya
koydugu bu ayrintili kriterlerden, ozellikle
maliyetlerle ilgili olanlardan goriilecegi lizere
basitlestirme, emsal analizini ortadan kaldir-
makla birlikte ispat ve tevsik yliklimliliglini

azaltmamakta; aksine bu ylikiimliliigiin agir-

lik merkezini idareden miikellefe kaydirmak-
tadir. Bu yaklagimi i¢ hukuklarina aktarmay1
tercih eden iilkelerin de OECD tarafindan ¢izi-
len genel ¢erceveyi somutlastirarak, basitlesti-
rilmis yontemden yararlanmanin sartlarini ve
buna iligkin belgelendirme yiikiimliiliiklerini
ayrintili sekilde diizenlemeleri gerekmektedir.
Aksi takdirde, emsal arastirmasinin kaldiril-
masi tek basina yeterli olmayacak; basitlesti-
rilmis yontemin giivenilir ve denetlenebilir se-

kilde uygulanmas1 da miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle, Tiirkiye’nin OECD’nin diisiik
katma degerli grup i¢i hizmetlere iliskin basit-
lestirilmis yaklagimini i¢ hukukuna aktarmasi
halinde, emsal analizinin yerine gececek ay-
rintil1 belgelendirme ve tevsik yiiktimliiliikle-
rinin de mevzuatta agik¢a diizenlenmesi ge-
rekmektedir. Diger yandan, mevcut mevzuat
kapsaminda yiiriitiilen vergi incelemelerinde
OECD’nin bu yaklagimin1 benimseyen cok
uluslu sirketlerle karsilasilmasi durumunda
ise emsal bedel analizine iliskin yiikiimliiliik
devam etmekle birlikte, HMRC tarafindan 6n-
goriilen belgelendirme kriterleri maliyet yapi-
sinin ve hizmetin niteliginin degerlendirilme-

sinde yol gosterici nitelikte olabilir.

3.TURK MEVZUATINDA GRUP IiCi
HiZMETLERIN FONKSIYONEL NIiTE-
LiGININ DEGERLENDIRILMESI

Tiirk mevzuatinda grup i¢i hizmetlerle il-
gili diislik-yliksek katma degerli bir ayrim

olmamasina ragmen fonksiyonel anlamda hiz-

°  HM Revenue & Customs. (2016). INTM440071 — Low value-adding services. HMRC International Manu-

al.
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metlerin niteliksel farkliliklarini degerlendirip
ayristirmaya gidilmesi yoniinde bir yaklagim
bulunmaktadir. Gelir idaresi tarafindan ve-
rilen 6zelgelerde ve vergi inceleme raporla-
rinda bu yaklagim agikca goriilmektedir. S6z
konusu 6zelgeler ve daha sonra davaya konu
olan inceleme raporlarinda belirtilen tespitler
incelendiginde, OECD’nin diisiik katma de-
gerli hizmet yaklagiminin temelinde yer alan
rutin destek hizmetleri ile isletmeye 6zgii de-
ger yaratan hizmetlerin ayristirilmasina ben-
zer nitelikte tartigmalarin Tiirk uygulamasinda
da yasandigi goriilmektedir. Ozellikle grup
ici yonetim, teknik destek, bilgi teknolojileri
ve koordinasyon hizmetlerine iliskin 6deme-
lerin hukuki niteligi siklikla tartisma konusu
olmaktadir. Bu uyusmazliklarda vergi incele-
melerinde hizmetin yalnizca rutin bir destek
faaliyeti olmadigmi, grup sirketinin teknik
bilgi, ticari deneyim veya organizasyonel bi-
rikiminin kullandirilmasi suretiyle gayrimaddi
hak niteliginde bir fayda saglandigint ileri sii-
riilebilmektedir. Danistay ise bu nitelendirme-
nin somut olayin 6zelliklerine gore yapilmasi
gerektigini kabul ederek; bazi kararlarinda
idarenin bu yaklagimin1 benimserken, bazi ka-
rarlarinda ise yeterli teknik ve hukuki gerekce
bulunmadig1 gerekcesiyle gayrimaddi hak ni-

telendirmesini reddetmektedir.'°

Bu yaklasim, Tiirkiye uygulamasinda grup

ici hizmetlerin yalnmzca hukuki tanimlarina

gore degil, ekonomik islevleri ve isletmeye
sagladiklar1 fayda dikkate alinarak degerlen-
dirildigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle,
hizmetin s6zlesmede “yonetim”, “teknik des-
tek” veya “danigmanlik” olarak adlandirilmisg
olmasi tek basina belirleyici goriilmemekte;
hizmetin isletmeye sagladigi katma deger,
icerdigi teknik bilgi ve organizasyonel katki
somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde incelen-

mektedir.

Tirkiye perspektifinden bakildiginda ise
grup i¢i hizmetlerin 6nceden belirlenmis ka-
tegoriler altinda diisiik veya yiiksek katma de-
gerli olarak siniflandirilmasinin her durumda
isabetli sonuglar doguracagi da sdylenemez.
Ozellikle dijitallesmenin etkisiyle ortaya ¢i-
kan bulut bilisim, kurumsal kaynak planlama
(ERP), veri analitigi ve entegre bilgi teknolo-
jileri hizmetleri gibi yeni nesil hizmetler, rutin
operasyonel destek fonksiyonlarinin yani sira
isletmeye stratejik katki saglayan unsurlar1 da
ayni anda igerebilmektedir.!! Bu nedenle ayn
hizmet, islemin kapsamina, sunulus sekline ve
hizmet alan isletmeye sagladigi ekonomik fay-
daya bagli olarak farkli fonksiyonel 6zellikler
gosterebilmektedir. Boyle bir ortamda hizmet-
lerin yalnizca 6nceden belirlenmis kategoriler
esas almarak degerlendirilmesi yerine, her
somut olayda hizmetin ger¢ek fonksiyonunun
ve yarattigi ekonomik degerin ayrica analiz

edilmesi daha isabetli sonuglar dogurabilecek-

10" Danistay 3. Dairesi. (2013, 24 Aralik). E.2012/1126, K.2013/6501 ve Danistay 4. Dairesi. (2013, 24 Ekim).

E.2010/6107, K.2013/7010.

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2026). Revisions to Chapter VII of the OECD

Transfer Pricing Guidelines: Special considerations for intra-group services .
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tir. OECD’nin 2026 yilinda yayimladig:r VIIL.
Grup I¢i Hizmetler Béliimii revizyonuna ilis-
kin taslaginda da benzer bir vurgu yapilmakta-
dir. Taslakta hizmetlerin degerlendirilmesine
iligkin temel ilkeler korunmakla birlikte hiz-
metlerin ekonomik igeriginin daha ayrintil bi-
¢imde analiz edilmesine yonelik fonksiyonel
analizlere dikkat cekilmektedir. Dolayisiyla
grup i¢i hizmetlerin analizi giderek daha so-

fistike bir nitelik kazanmaktadir.
SONUC

Grup i¢i hizmetler, Tiirk transfer fiyatlan-
dirmasi uygulamasinda hem miikellefler hem
de vergi idaresi agisindan en fazla ihtilaf iireti-
len alanlardan biri olmaya devam etmektedir.
5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13.
maddesi ve buna dayanan 1 Seri No.lu Teblig,
OECD Rehberi ile uyumlu genel bir ¢ergeve
olusturmakla birlikte, OECD’nin LVAS yak-
lagiminda Ongdriilen basitlestirilmis yontem
heniiz Tiirk i¢ hukukuna aktarilmamistir. Bu
bosluk, uygulamada birbirini tamamlayan an-
cak nitelik itibartyla farkl giicliikler dogur-

maktadir.

Miikellefler agisindan en kritik husus, hiz-
metin fiilen alindiginin ve fiyatlandirmanin
emsallere uygun oldugunun ispatidir. Uygula-
mada grup sirketleri arasinda diizenlenen fatu-
ralarin ¢ogu zaman hizmetin gercek icerigini
ve alic1 sirkete sagladigi somut fayday1 yan-
sitmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle hizmet
sOzlesmelerinin kapsam ve yiikiimliiliikler
itibartyla ayrintili bicimde kaleme alinmasi,

hizmeti sunan personelin ve faaliyetin zama-
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ninin kayit altina alinmasi, hizmetin alic1 ku-
rulusa yarattig1 ekonomik katkinin 6l¢iilebilir
bicimde ortaya konulmasi ve maliyet dagitim
anahtarlarinin tutarli ve savunulabilir temelle-
re dayandirilmasi, herhangi bir inceleme duru-
munda miikellefi koruyacak temel giivenceler

arasinda yer almaktadir.

Vergi idaresi agisindan ise temel sorun,
inceleme siireclerinde giivenilir emsal veri-
sine erigimin giicliigii ve teknik kapasitenin
yeterliligidir. Grup i¢i hizmet bedellerinin
sorgulanmasi, 6zellikle yiiksek katma degerli
hizmetlerde kapsamli fonksiyonel analiz ve
karsilastirmali ekonomik analiz gerektirmek-
tedir. Bu baglamda vergi inceleme elemanlari-
nin transfer fiyatlandirmasi konusunda uzman-
lagsmasi, uluslararasi veri tabanlarina erisimin
kolaylastirilmasi ve inceleme metodolojisinin
standartlastirilmasi idarenin etkinligini artira-

cak Oncelikli alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, grup i¢i hizmetlerin dogru
simiflandirilmasi, eksiksiz belgelendirilmesi
ve emsallere uygun bi¢imde fiyatlandirilmast;
hem miikelleflerin vergisel riskini azaltmak
hem de idarenin denetim kapasitesini etkin bi-
¢imde kullanmasi agisindan merkezi bir 6nem
tagimaktadir. OECD’nin LVAS c¢ercevesi, uy-
gulamada sadelik ve Ongoriilebilirlik sagla-
mas1 bakimindan degerli bir ara¢ olmakla bir-
likte, bu aractan yararlanabilmenin 6n kosulu
hizmetin gercek nitelik ve iceriginin saglikli
bicimde tespit edilmesidir. Tiirkiye 6zelinde
ise bu tespitin giivenilir belgelendirme kiiltii-

rlinlin yerlesmesine ve taraflar arasinda 6ngo-
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rilebilir bir uygulama ortaminin olusturulma- 6. Maliye Bakanligi. (2007, 3 Nisan). 1

sia bagli oldugu agiktir. seri no.lu transfer fiyatlandirmasi yoluyla

KAYNAKCA

1. Kumalasari, K. P., Sukoharsono, E.
G., Purwanti, L., & Roekhudin. (2025).
Revisiting the CUP method in transfer pri-
cing: Global challenges and insights from
an SLR. Cogent Business & Management,
12(1), 2570884.

2. OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, Aligning Transfer Pricing
Outcomes with Value Creation: Actions
8-10 — 2015 Final Reports, OECD Pub-
lishing, Paris, 2015, s. 7-8. BEPS oncesi
donemde grup i¢i hizmetlerin fatura edil-
mesi meselesine iligkin kapsamli bir deger-
lendirme i¢in ayrica bkz. OECD, Transfer
Pricing Guidelines for Multinational En-
terprises and Tax Administrations, OECD
Publishing, Paris, 2010, Boliim VII.

3. OECD, BEPS Action Plan, OECD
Publishing, Paris, 2013, s. 20. Eylem 10,
grup i¢i hizmetlerin fiyatlandirilmasinda
“diisiik degerli hizmet” ayrimin1 diizenle-
yen Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nin
Boliim VII’sini dogrudan etkilemistir. Bkz.
OECD Transfer Pricing Guidelines 2022,
Boliim VII, para. 7.43 vd.

4. OECD Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Admi-
nistrations 2022, OECD Publishing, Paris,
Boliim VII, para. 7.61.

5. OECD Transfer Pricing Guidelines
2022.

ortiilii kazang dagitimi hakkinda genel teb-
lig (Resmi Gazete Sayi: 26482).

7. Tax Eys Research Desk. (2025). In-
ter-group services in transfer pricing:
OECD framework, global jurisprudence &
litigation analytics (2025 ed.)

8. United Nations. (2021). United Na-
tions practical manual on transfer pricing
for developing countries (3rd ed.). United
Nations, see also Platform for Collaborati-
on on Tax. (2017). A toolkit for addressing
difficulties in accessing comparables data
for transfer pricing analyses. Organisation
for Economic Co-operation and Develop-
ment, International Monetary Fund, United
Nations, & World Bank Group.

9. HM Revenue & Customs. (2016).
INTM440071 — Low value-adding servi-
ces. HMRC International Manual.

10. Danistay 3. Dairesi. (2013, 24 Aralik).
E.2012/1126, K.2013/6501 ve Danistay 4.
Dairesi. (2013, 24 Ekim). E.2010/6107,
K.2013/7010.

11. Organisation for Economic Co-opera-
tion and Development. (2026). Revisions
to Chapter VII of the OECD Transfer Pri-
cing Guidelines: Special considerations for

intra-group services .

VERGI PUSULASI/ YIL 8/ SAYI 15/ TEMMUZ 2026 21



