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ÖZET

Bu çalışma, düşük katma değerli grup içi hizmetler kavramını OECD transfer fiyatlandırması 
yaklaşımı ve Türk vergi hukuku çerçevesinde incelemektedir. Çok uluslu şirket gruplarında 
muhasebe, insan kaynakları, idari destek ve temel bilgi teknolojileri gibi rutin nitelikteki 
hizmetlerin fiyatlandırılması; hizmetin fiilen sağlanıp sağlanmadığı, alıcı şirkete ekonomik 
veya ticari fayda yaratıp yaratmadığı ve bedelin emsallere uygun olup olmadığı yönlerinden 
önemli vergisel riskler doğurmaktadır. OECD’nin BEPS Eylem Planı sonrasında geliştirdiği 
düşük katma değerli grup içi hizmetler yaklaşımı, belirli şartları taşıyan hizmetler bakımından 
ayrıntılı emsal analizleri yerine maliyet üzerine standart yüzde beş kâr marjı uygulanmasına 
dayalı basitleştirilmiş bir yöntem öngörmektedir. Buna karşılık Türk vergi hukukunda 5520 
sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesi ve 1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandırması 
Tebliği genel bir emsallere uygunluk çerçevesi sunmakla birlikte, OECD’nin bu basitleştirilmiş 
yöntemini doğrudan iç hukuka aktaran açık bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu durum, grup 
içi hizmetlerin sınıflandırılması, belgelendirilmesi, fayda testinin uygulanması ve inceleme 
süreçlerinde emsal veri kullanımı bakımından uygulamada belirsizliklere yol açmaktadır. 
Çalışmada, OECD LVAS çerçevesinin kapsam kriterleri, kapsam dışı hizmetler, standart kâr 
marjı uygulaması ve Türk transfer fiyatlandırması sistemi bakımından doğurduğu sonuçlar 
değerlendirilmekte; mükellefler ve vergi idaresi açısından öngörülebilir, belgelenebilir ve 
tutarlı bir uygulama alanı oluşturulmasının önemi vurgulanmaktadır.
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emsallere uygunluk ilkesi; OECD Transfer Fiyatlandırması Rehberi; BEPS; Kurumlar Vergisi 
Kanunu; grup içi hizmetler.

* Orcid: 0000-0002-9957-843X
** Orcid: 0009-0005-9826-3152



VERGİ PUSULASI / YIL 8 / SAYI 15/ TEMMUZ 2026       11

GİRİŞ

Günümüzde dünya ticaret hacminin 
%70’inden fazlasını çok uluslu şirketlerin 
grup içi işlemlerle kendi bünyesinde gerçek-
leştirdiği işlemler oluşturmaktadır.1 Grup içi 
işlemlerin toplam ticaret içindeki ağırlığı dik-
kate alındığında, transfer fiyatlandırması riski 
yalnızca görünür mal ve hizmet hareketleriyle 
sınırlı olmayıp, grup içinde yaratılan değerin 
nerede ve hangi bedel üzerinden vergilendiri-
leceği sorusunu da gündeme getirmektedir. Bu 
çerçevede özellikle grup içi hizmetler, hizme-
tin fiilen sağlanıp sağlanmadığının, alıcı şirke-
te ekonomik veya ticari bir fayda temin edip 
etmediğinin ve hizmet bedelinin emsallere uy-
gun olup olmadığının tespitindeki güçlükler 
nedeniyle OECD, vergi idareleri ve mükellef-
ler bakımından ayrı bir değerlendirme alanı 
oluşturmaktadır.

Bu değerlendirme güçlüğü, grup içi hiz-
metlerin düşük katma değer yaratan grup içi 
hizmetler ve yüksek katma değerli hizmetler 
şeklinde ayrıştırılması suretiyle kısmen gi-
derilmeye çalışılmıştır. Bir işletme grubunun 
temel kâr getirici faaliyetlerini doğrudan oluş-
turmamakla birlikte bu faaliyetleri destekle-
yen, rutin nitelikte ve düşük karmaşıklıktaki 
hizmetler için geliştirilen “Düşük Katma De-
ğerli Grup İçi Hizmetler” — İngilizce ifade-
siyle Low Value-Adding Intra-Group Servi-
ces (“LVAS”) — kavramı, OECD’nin BEPS 

Eylem Planı sonrasında uluslararası transfer 
fiyatlandırması uygulamasında önemli bir 
sadeleştirme aracı olarak öne çıkmıştır. Bu 
yaklaşım, belirli şartları taşıyan hizmetler ba-
kımından ayrıntılı emsal analizleri yerine ma-
liyet bazlı ve standart kâr marjına dayalı daha 
öngörülebilir bir yöntem benimsenmesine im-
kân tanımaktadır.

Bununla birlikte, söz konusu ikili ayrım 
beraberinde bazı tartışmaları da getirmektedir. 
Hangi hizmetlerin düşük katma değerli hizmet 
kapsamında kabul edileceği, yaratılan fayda-
nın nasıl ölçüleceği, hizmetin grup şirketi nez-
dinde gerçekten bir ekonomik değer doğurup 
doğurmadığı ve basitleştirilmiş yöntemin han-
gi durumlarda kötüye kullanılabileceği bu tar-
tışmaların başında gelmektedir. Özellikle bir 
hizmetin düşük katma değerli olarak sınıflan-
dırılması hâlinde yüzde 5 oranındaki standart 
kâr marjıyla değerlendirilmesi, buna karşılık 
yüksek katma değerli veya temel faaliyetlerle 
ilişkili hizmetlerde daha kapsamlı bir emsal 
bedel analizinin aranması, sınıflandırma aşa-
masını transfer fiyatlandırması bakımından 
kritik hâle getirmektedir.

Bu çalışma; LVAS’ın uluslararası alanda 
nasıl tanımlandığını, emsallere uygun bedel 
tespitinde öngörülen basitleştirilmiş yakla-
şımı, kapsam içi ve kapsam dışı hizmetlerin 
ayrımını ve Türk vergi hukuku çerçevesindeki 
yansımalarını ele almaktadır. Ayrıca çalışma, 

1 Kumalasari, K. P., Sukoharsono, E. G., Purwanti, L., & Roekhudin. (2025). Revisiting the CUP method 
in transfer pricing: Global challenges and insights from an SLR. Cogent Business & Management, 12(1), 
2570884.
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düşük katma değerli grup içi hizmetlere iliş-
kin risk analizi ve vergi inceleme süreçlerin-
de dikkate alınması gereken hususları ortaya 
koymayı amaçlamaktadır.

1. LVAS’IN TANIMI VE KAPSAM 
KRİTERLERİ

OECD’nin BEPS projesi gündeme gelene 
kadar grup şirketleri birbirlerine milyar dolar-
lık danışmanlık, yönetim ücreti, genel yöne-
tim desteği ve benzeri adlar altında faturalar 
düzenlemekte olup; bu faturaların içeriği —
yani hangi hizmetlerden oluştuğu, hatta hiz-
metin fiilen verilip verilmediği— henüz ciddi 
bir sorgulamanın konusu değildi. 2 Üzerinde 
durulan tek husus, bedelin emsale uygun olup 
olmadığı idi. Tüm hizmet türleri için toplu bi-
çimde fatura düzenlenmekte olup bu uygula-
ma, kârın yüksek fiyatlı tek bir faturayla bile 
yüksek vergili grup şirketinin bulunduğu yer-
den düşük vergili ülkeye kolayca aktarılması-
na zemin hazırlamakta idi.³

BEPS Eylem Planı›nın hazırlandığı süreçte 
OECD, söz konusu uygulamanın salt fiyat de-
netimine odaklanan geleneksel transfer fiyat-
landırması çerçevesinin yapısal bir yetersizli-
ğinden beslendiği tespitine ulaşmıştır. Nitekim 
grup içi hizmet ödemelerinin vergi matrahı 

aşındırma aracına dönüşmesinin ardında yal-
nızca emsale aykırı bir fiyatlama değil; hizmet 
kategorilerinin tekdüze ve ayrımsız biçimde 
muameleye tabi tutulması, dolayısıyla yara-
tılan ekonomik değerin hiç sorgulanmaması 
yatmaktaydı. Bu saptama, meselenin yeniden 
çerçevelenmesini zorunlu kılmış; emsalle-
re uygunluk ilkesinin uygulanmasında fiyat 
sorusundan önce “hangi hizmet, hangi işlev, 
hangi ekonomik katkı” sorularının yanıtlan-
ması gerektiği anlayışı, Eylem 10 kapsamın-
daki düzenlemelerin kurucu mantığı olarak 
benimsenmektedir.3 OECD bu çerçevede grup 
içi hizmet ödemelerinin vergisel meşruiyetini 
fonksiyonel analiz ekseninde yeniden tanım-
lamış; yaratılan ekonomik değerin niteliği ve 
büyüklüğüne göre hizmetler arasında normatif 
bir ayrım oluşturulmasını kural düzeyine taşı-
mıştır.

OECD, bu yaklaşımında çok uluslu şirket 
grupları içerisinde yer alan tüm fonksiyonların 
aynı ekonomik değeri yaratmadığı fikrinden 
hareket etmektedir. Bu kapsamda insan kay-
nakları, muhasebe, temel bilgi teknolojileri 
desteği gibi rutin nitelikte, düşük risk üstle-
nen ve sınırlı katma değer yaratan hizmetler 
“düşük katma değerli grup içi hizmetler” (low 
value-adding intra-group services, LVAS) ola-

2 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Cre-
ation: Actions 8-10 — 2015 Final Reports, OECD Publishing, Paris, 2015, s. 7-8. BEPS öncesi dönemde 
grup içi hizmetlerin fatura edilmesi meselesine ilişkin kapsamlı bir değerlendirme için ayrıca bkz. OECD, 
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, OECD Publishing, 
Paris, 2010, Bölüm VII.

3 OECD, BEPS Action Plan, OECD Publishing, Paris, 2013, s. 20. Eylem 10, grup içi hizmetlerin fiyatlandı-
rılmasında "düşük değerli hizmet" ayrımını düzenleyen Transfer Fiyatlandırması Rehberi'nin Bölüm VII'si-
ni doğrudan etkilemiştir. Bkz. OECD Transfer Pricing Guidelines 2022, Bölüm VII, para. 7.43 vd.
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rak değerlendirilirken; grubun ana faaliyet 
konusuyla doğrudan bağlantılı, stratejik önem 
taşıyan ve yüksek ekonomik değer üreten 
faaliyetler ise yüksek katma değerli hizmet-
ler kapsamında ele alınmaktadır. OECD›nin 
LVAS yaklaşımı, transfer fiyatlandırmasının 
en tartışmalı alanlarından biri olan emsallere 
uygun bedelin tespiti konusunda basitleştiril-
miş bir yöntem öngörerek emsal bedel bulun-
ması zorunluluğunu yumuşatmıştır. Özellikle 
gelişmekte olan ülkelerde yeterli yerel veri 
tabanlarının bulunmaması, yabancı veri ta-
banlarına erişimin yüksek maliyetli olması ve 
emsal bilgilerinin çoğu zaman sınırlı imkân-
larla elde edilmeye çalışılması, inceleme sü-
reçlerini hem uzatmakta hem de kimi durum-
larda güvenilir emsal sonucuna ulaşılmasını 
güçleştirmektedir. OECD tarafından önerilen 
sadeleştirilmiş yaklaşım kapsamında, belirli 
şartları taşıyan düşük katma değerli hizmetler 
için ayrıntılı emsal analizleri yerine maliyet 
üzerine standart yüzde beş (%5) oranında bir 
kâr marjı uygulanabilmektedir.4 Ancak bu ko-
laylaştırılmış yöntem her grup içi hizmet için 
otomatik olarak uygulanmamakta olup; hiz-
metin niteliği, üstlenilen fonksiyonlar, yaratı-
lan ekonomik değer ve grubun ana faaliyetle-
riyle ilişkisi gibi çeşitli kriterler çerçevesinde 
değerlendirilmesi gerekmektedir.

1.1. LVAS Kapsamındaki Tipik Hizmet 
Kategorileri

OECD Transfer Fiyatlandırması Rehberi, 
düşük katma değerli hizmet teşkil edebilecek 
çeşitli hizmet örnekleri ortaya koymaktadır; 
bunlar arasında muhasebe kayıtlarının tutul-
ması, fatura işleme ve finansal raporlama gibi 
rutin finans ve muhasebe hizmetleri; işe alım 
ve personel temini, eğitim ve ücretlendirme 
hizmetleri gibi insan kaynakları faaliyetleri; 
genel ofis yönetimi ve büro işleri gibi idari 
destek hizmetleri; bir çok uluslu işletmenin 
bilgi işlem altyapısının sorunsuz işleyişi için 
gerekli olan teknik destek, yazılım kurulumu 
ve bakım görevlerini içeren bilişim hizmetleri; 
sağlık, güvenlik, çevre ve işletmeyi düzenle-
yen diğer standartlara ilişkin verilerin izlen-
mesi ve derlenmesi yer almaktadır.

1.2.Kapsam Dışı Kalan Hizmetler

Bununla birlikte, Rehber’in §7.45 hükmü 
bazı hizmet kategorilerini LVAS çerçevesinin 
dışında bırakmıştır.5 Grubun ana faaliyet ko-
nusunu doğrudan oluşturan hizmetler, Ar-Ge 
faaliyetleri, finansal işlemler, üst düzey yö-
netim danışmanlığı ile patent ve know-how 
gibi gayrimaddi hakların lisansı bu kapsama 
girmektedir. Örneğin bir ilacın formülasyonu-
na ilişkin Ar-Ge hizmeti ya da grubun küresel 
finansman stratejisini yöneten hazine hizmet-
leri, taşıdıkları risk ve yarattıkları ekonomik 

4 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022, OECD 
Publishing, Paris, Bölüm VII, para. 7.61.

5 OECD Transfer Pricing Guidelines 2022, para. 7.45
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değer itibarıyla rutin hizmet niteliği taşıma-
makta; dolayısıyla ayrıntılı fonksiyonel analiz 
ve bağımsız emsal karşılaştırmasını zorunlu 
kılmaktadır.

Bu hizmetlerin LVAS kapsamı dışında tu-
tulmasının temel nedeni, standart yüzde beş 
kâr marjının bu tür faaliyetler için yeterli bir 
karşılık oluşturamamasıdır. Söz konusu hiz-
metler ya grubun asıl gelir kaynağını doğru-
dan oluşturmakta, ya önemli ekonomik risk 
içermekte ya da değerli gayrimaddi varlıkların 
yaratımı veya kullanımıyla yakından bağlan-
tılı bulunmaktadır. Bu özelliklerden herhangi 
birini taşıyan bir hizmet, basitleştirilmiş yön-
temin varsaydığı düşük risk ve rutin değer 
yapısına uymamakta; emsal fiyatının tespi-
ti ancak ayrıntılı fonksiyonel analiz yoluyla 
mümkün olmaktadır.

1.3.OECD Rehberinde Konu ile İlgili 
Verilen Örnekler

OECD Rehberi’nin §7.50(a) bendinde ele 
alınan ilk örnek, düşük katma değerli hizmet 
nitelemesinin hangi koşullar altında gerçek-
leşebileceğini somutlaştırmaktadır. Örnekte, 
Kuzey-Batı bölgesinde faaliyet gösteren bir 
ayakkabı üreticisi ve toptancısı olan A Şirke-
ti’nin, Güney-Doğu bölgesindeki tam bağlı 
ortaklığı B Şirketi adına kredi risk analizi hiz-
meti sunduğu bir senaryo incelenmektedir.

A Şirketi, kendi ticari faaliyetleri çerçeve-
sinde müşteri kredi derecelendirmesini belir-
lemek amacıyla bağımsız kredi raporlama ku-
ruluşlarından temin edilen standart raporlara 

başvurmaktadır. Söz konusu analitik süreç, 
piyasada yaygın biçimde kullanılan yöntem 
ve araçlara dayanmakta olup özgün bir teknik 
uzmanlık ya da şirket içinde geliştirilen bir 
metodoloji gerektirmemektedir. A Şirketi, bu 
çerçeve içinde B Şirketi’nin müşteri tabanına 
yönelik de özdeş bir kredi risk değerlendirme-
si gerçekleştirmektedir.

Rehber, bu örnek özelinde söz konusu hiz-
metin düşük değer katan grup içi hizmet ola-
rak nitelendirileceğini vurgulamaktadır. Bu 
sonuca ulaşılmasında belirleyici olan başlıca 
unsurlar şu şekilde özetlenebilir: analiz süre-
cinde piyasadan temin edilen standart araç ve 
raporların kullanılması, şirket içinde geliştiril-
miş özgün bir gayrimaddi varlığın ya da giz-
li bir metodolojinin söz konusu olmaması ve 
sunulan hizmetin grubun temel faaliyeti olan 
ayakkabı üretimi ile dağıtımıyla doğrudan iş-
levsel bir bağ taşımaması. Tüm bu unsurlar, 
mevcut hizmetin grubun ana gelir yaratıcı 
süreçlerine katkı sağlayan bir fonksiyon üst-
lenmediğini ve yalnızca destekleyici/idari bir 
nitelik taşıdığını açıkça ortaya koymaktadır.

§7.50(b) bendinde ele alınan ikinci örnekte 
ise X Şirketi, dünya genelinde faaliyet gös-
teren bir yatırım bankacılığı grubunun bağlı 
kuruluşudur. X Şirketi, finansal türev ürün iş-
lemlerine yönelik potansiyel karşı taraflar için 
kredi risk analizi yapmakta ve tüm grup adına 
kredi raporları hazırlamaktadır. Bu analizler, 
grubun müşterilerine sunduğu finansal türev 
ürünlerin fiyatlandırılmasında doğrudan kul-
lanılmakta; X Şirketi personeli özel uzmanlık 
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geliştirmiş, şirket içinde geliştirilen gizli mo-
deller, algoritmalar ve yazılımlar kullanılmak-
tadır. Rehber, bu hizmetin düşük değer katan 
grup içi hizmet olarak nitelendirilemeyeceğini 
açıkça ortaya koymaktadır; zira söz konusu 
hizmet grubun temel gelir faaliyetiyle doğru-
dan entegre olup önemli bir risk üstlenmek-
te ve benzersiz, değerli gayrimaddi varlıklar 
içermektedir.

§7.50(a) ve (b) örneklerinin birlikte okun-
masından, bir hizmetin düşük katma değerli 
nitelik taşıyıp taşımadığını belirleyen üç temel 
kriter ortaya çıkmaktadır. İlk kriter, hizmetin 
grubun temel faaliyetinin ayrılmaz bir parçası 
olup olmadığıdır: §7.45, bu hizmetlerin “çok 
uluslu şirket grubunun temel faaliyetlerinin 
parçası olmayan destekleyici nitelikte” bulun-
ması gerektiğini açıkça öngörmektedir. Ayak-
kabı üreticisi örneğinde kredi risk analizi, gru-
bun üretim ve dağıtım faaliyetiyle işlevsel bir 
bağ taşımamakta; yatırım bankası örneğinde 
ise aynı analiz türev ürünlerin fiyatlandırılma-
sına doğrudan girdi sağlamakta ve bu nedenle 
temel gelir faaliyetinin ayrılmaz bir parçası 
hâline gelmektedir. İkinci kriter, benzersiz ve 
değerli gayrimaddi varlıkların yaratılması ya 
da kullanılmasıdır. Standart, piyasadan temin 
edilebilir araçlara dayanan bir hizmet bu eşiği 

aşmaz; buna karşılık şirket içinde geliştirilen 
gizli modeller, algoritmalar veya yazılımlar 
içeren bir hizmet, lisanslanabilir bağımsız 
ekonomik değer taşıdığından DEMPE analizi 
gerektiren bir varlık niteliği kazanır. Üçüncü 
kriter ise önemli risk üstlenilmesidir: §7.45 
düşük katma değerli hizmetlerin “önemli risk 
yaratmaması” gerektiğini belirtirken, §7.61 bu 
kapsamda öngörülen %5 marjının kapsam dışı 
hizmetlere referans olarak kullanılmaması ge-
rektiğini özellikle vurgular. Finansal türev iş-
lemleri yapısal olarak yüksek piyasa ve karşı 
taraf riski içerdiğinden, bu riski tanımlayan, 
fiyatlayan ve grup genelinde yöneten işlev-
ler, basitleştirilmiş yöntemin varsaydığı düşük 
risk profiline uymamakta ve emsallere uygun 
getiriyi %5 marjının çok ötesine taşımaktadır. 
Söz konusu üç kriterin özünde OECD›nin şu 
soruyu sorduğu görülmektedir: Bağımsız bir 
işletme bu hizmet için prim öder miydi? Ce-
vabın “evet” olduğu her durumda — hizmet 
grubun birincil gelirini mümkün kılıyorsa, ra-
kiplerin kolayca ulaşamayacağı bilgi ve araç-
lar içeriyorsa ya da önemli ekonomik riskler 
taşıyorsa — basitleştirilmiş yöntem uygulana-
maz; emsal fiyat ancak tam bir fonksiyonel ve 
karşılaştırılabilirlik analizi ile tespit edilebilir.

Tablo 1: §7.50(a) – §7.50(b) Karşılaştırması
Kriter §7.50(a) Ayakkabı Üreticisi §7.50(b) Yatırım Bankası
Temel faaliyetle bağlantı Yok — idari destek Var — türev ürün fiyatını belirler
Kullanılan araçlar/yöntemler 3. taraf ajans raporları (standart) İçsel geliştirilen gizli modeller ve 

algoritmalar
Özel uzmanlık Standart, piyasada bulunabilir Uzmanlaşmış, içsel, büyük ölçüde 

eşsiz
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Gayrimaddi varlık yaratma Yok Var — gizli IP, bağımsız değer taşır
Risk boyutu Operasyonel/idari Finansal risk fiyatlandırması ile mer-

kezi
Emsallere uygun fiyatlandırma Basitleştirilmiş yöntem: %5 marj Tam fonksiyon ve karşılaştırılabilirlik 

analizi
Düşük değer katan hizmet mi? EVET HAYIR

uygunluk ilkesi gereği grup içi hizmetin ve-
rilip verilmediğinin belirlenmesinde, hizmeti 
alan grup üyesinin ticari pozisyonunu güçlen-
direcek ticari veya ekonomik bir değer sağla-
yıp sağlamadığı hususunun dikkate alınması 
gerektiği ve ilişkili bir şirketin ana şirketten 
veya aynı grubun üyesi olan diğer bir şirketten 
ihtiyacı olmayan bir hizmeti alması ya da bir 
hizmetin grup üyesine, sadece grup üyesi ol-
ması nedeniyle verilmesi durumunda, söz ko-
nusu şirketin grup içi hizmet elde ettiğinin ka-
bulünün mümkün bulunmadığı belirtilmiştir.6 

Tebliğ’de grup içi hizmetlerle ilgili olarak 
düşük katma değerli-yüksek katma değerli 
hizmet ayrımına gidilmemiş olsa da “hizme-
tin fiilî olarak sağlanıp sağlanmadığı” kriteri 
ve “hizmeti alan şirketin söz konusu hizmete 
ihtiyacı olup olmadığı kriteri” büyük ölçüde 
OECD’nin “fayda testi” (benefit test) mantığı-
na uygundur. Burada öncelikli olarak hizmetin 
ekonomik veya ticari bir fayda sağlayıp sağla-
madığına odaklanılmaktadır. Bununla birlikte 
hizmetlerle ilgili genel bir yaklaşım sergilen-
mesi ve emsallere uygunluk ilkesinin uygula-
nıyor olması, OECD’nin düşük katma değerli 
hizmetler için oluşturduğu basitleştirilmiş yak-
laşımdan ayrıldığını göstermektedir. OECD 

2.TÜRKİYE’DE DÜŞÜK KATMA 
DEĞERLİ GRUP İÇİ HİZMETLERİN 
VERGİLENDİRİLMESİ: MEVCUT DÜ-
ZENLEMELER VE BELGELENDİRME 
SORUNU

1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandırması Ge-
nel Tebliği’nde grup içi hizmetlere ilişkin ola-
rak “Grup içi hizmet, ilişkili şirketler arasında 
gerçekleşen, genellikle ana şirketin bağlı şir-
ketlerine veya aynı gruba bağlı şirketlerden 
birinin diğerlerine verdiği hizmetleri ifade 
etmektedir.” ifadesine yer verilmiştir. Bu hiz-
metler tüm grup için yönetim, koordinasyon 
ve kontrol işlevlerinin sağlanmasını da içer-
mekte olup bu tür hizmetleri sağlamanın ma-
liyeti, ana şirket, bu amaç için görevlendirilen 
bir grup üyesi veya diğer bir grup üyesi (grup 
hizmet merkezi) tarafından üstlenilebilmekte-
dir.

Tebliğ’de grup içi hizmetlerle ilgili olarak 
hizmetin fiilen sağlanıp sağlanmadığının, hiz-
meti alan şirketin söz konusu hizmete ihtiyacı 
olup olmadığının ve hizmetin alınmış olması 
hâlinde bedelinin emsallere uygunluk ilkesine 
uygun olup olmadığının belirlenmesi gerekti-
ği ifade edilmiştir. Yine Tebliğ’de, emsallere 

6 Maliye Bakanlığı. (2007, 3 Nisan). 1 seri no.lu transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü kazanç dağıtımı hak-
kında genel tebliğ (Resmî Gazete Sayı: 26482).
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en azından düşük katma değerli hizmetler için 
emsal araştırması zorunluluğunu ortadan kal-
dırmaktadır. Fakat her ne kadar herhangi bir 
ülke bu metodu tercih etmiyor olsa da çok 
uluslu şirketler grubu bu yaklaşımı benimse-
yebilir ve ona uygun bir maliyet paylaşımı ve 
%5’lik marjı uygulayabilir. Bu yöntemin grup 
tarafından tercih edildiği durumda tüm grup 
yapısına uygulanması zorunlu olacağından 
Türkiye’de gerçekleşecek incelemelerde de 
bu yaklaşımla karşılaşılma ihtimali vardır.7 Bu 
incelemelerde ilgili mevzuat gereği hem ma-
liyet hesabının hem de kâr marjının emsallere 
uygunluğunun ispat edilmesi gerekmektedir.

Diğer yandan, çok uluslu şirketler tarafın-
dan düşük katma değerli hizmetlere OECD’nin 
önerdiği yöntem olan maliyet üzerine %5 ora-
nının uygulanması, gelişmekte olan ülkeler 
açısından özellikle ülke dışından düşük katma 
değerli hizmet alındığı durumlarda daha derin 
analiz gerektirir. Çünkü gelişmekte olan ülke-
ler çok uluslu şirketlerin grup faaliyetlerinin 
maliyet yapısını analiz etme konusunda deza-
vantajlıdır.8 Bu tarz basitleştirilmiş metotlar 
bölgesel entegrasyonun yüksek olduğu AB 
ülkeleri ve İskandinav ülkelerinde kusursuz 
çalışabilir; ancak bilgi asimetrisinin yüksek 
olduğu diğer ülkelerde aynı derecede etkili 
olmayabilir. Bu ülkelerin elinde yalnızca bilgi 

değişim mekanizmaları —ki bu mekanizmala-
rın etkinliği hâlâ sorgulanabilir düzeydedir—, 
ülke bazlı raporlar (CBCR) ve yurt içindeki 
grup şirketinin transfer fiyatlandırması rapo-
ru bulunmaktadır. İncelemelerde başvurulan 
transfer fiyatlandırması raporlarında transfer 
fiyatlandırması yöntemi, hizmet bedeli, fiyat-
landırmaya ilişkin hesaplamalar yer almakla 
birlikte maliyet havuzunu oluşturan maliyet 
kalemleri, muhasebe kayıtları ve diğer tev-
sik edici belgeler yer almamaktadır. Özellikle 
grup şirketlerinin %5 gibi bir orandan ziyade 
maliyet yapısı üzerinden bir manipülasyon 
yapma olasılığı göz önünde bulunduruldu-
ğunda bu ülkelerde uygulanan fayda testi ve 
belgelendirme kriterlerinin detaylandırılması 
faydalı olacaktır. Bu tür ihtimaller göz ardı 
edildiğinde, Londra’da yalnızca beş kişiden 
oluşan grup şirketine Türkiye’den milyonlarca 
dolar “yönetim ücreti” ödenmesi gibi senaryo-
larla karşılaşılması oldukça olasıdır.

Bu noktada Birleşik Krallık Gelir İda-
resi’nin (HMRC) yaklaşımı önem kazan-
maktadır. Birleşik Krallık Gelir İdaresi’nin 
OECD’nin yaklaşımından daha ayrıntılı kri-
terler içermesi ve emsallere uygunluk ilkesinin 
ağırlığının azaldığı noktada grup şirketlerinin 
üzerine düşen zorunluluğun nasıl detaylı hâle 
geldiğini göstermesi açısından bu uygulama 

7 Tax Eys Research Desk. (2025). Inter-group services in transfer pricing: OECD framework, global ju-
risprudence & litigation analytics (2025 ed.)

8 United Nations. (2021). United Nations practical manual on transfer pricing for developing countries (3rd 
ed.). United Nations, see also Platform for Collaboration on Tax. (2017). A toolkit for addressing difficul-
ties in accessing comparables data for transfer pricing analyses. Organisation for Economic Co-operation 
and Development, International Monetary Fund, United Nations, & World Bank Group.



18     VERGİ PUSULASI / YIL 8 / SAYI 15 / TEMMUZ 2026

dikkate değerdir. İç uygulama rehberlerinde, 
düşük katma değerli grup hizmetlerde basit-
leştirilmiş yöntemden faydalanılabilmesi için 
hangi belgelerin ibraz edilmesi gerektiği tek 
tek sayılmıştır. Buna göre şirketlerin; hizmet-
lerin düşük katma değer kapsamına girdiğini 
gösteren açıklama (her hizmet kategorisinin 
niteliği, neden destekleyici olduğu ve grubun 
temel faaliyetinin parçası olmadığı dahil), 
fayda testine ilişkin açıklamalar (hizmeti alan 
şirketin hangi ekonomik faydayı elde ettiği ve 
hizmet alınmamış olsaydı bağımsız bir işlet-
menin aynı hizmeti satın alıp almayacağı veya 
kendisinin üretip üretmeyeceği), her hizmet 
kategorisi için yıllık maliyet havuzu (doğru-
dan/dolaylı maliyetlerin ayrıştırılması ve yal-
nızca tek şirkete verilen hizmet maliyetlerinin 
ortak havuzdan çıkarılması dahil), dağıtım 
anahtarlarına ilişkin açıklamalar (hangi anah-
tarın —çalışan sayısı, ciro, kullanıcı sayısı, IT 
lisans sayısı vb.— kullanıldığı ve neden uygun 
olduğu), nihai hizmet bedelinin hesaplanması-
nı gösteren tablolar ile hizmet sözleşmeleri ve 
bu sözleşmelerde hizmet kapsamı ile tarafların 
yükümlülükleri gibi belgeleri sunması gerek-
mektedir.9

Birleşik Krallık Gelir İdaresi’nin ortaya 
koyduğu bu ayrıntılı kriterlerden, özellikle 
maliyetlerle ilgili olanlardan görüleceği üzere 
basitleştirme, emsal analizini ortadan kaldır-
makla birlikte ispat ve tevsik yükümlülüğünü 
azaltmamakta; aksine bu yükümlülüğün ağır-

lık merkezini idareden mükellefe kaydırmak-
tadır. Bu yaklaşımı iç hukuklarına aktarmayı 
tercih eden ülkelerin de OECD tarafından çizi-
len genel çerçeveyi somutlaştırarak, basitleşti-
rilmiş yöntemden yararlanmanın şartlarını ve 
buna ilişkin belgelendirme yükümlülüklerini 
ayrıntılı şekilde düzenlemeleri gerekmektedir. 
Aksi takdirde, emsal araştırmasının kaldırıl-
ması tek başına yeterli olmayacak; basitleşti-
rilmiş yöntemin güvenilir ve denetlenebilir şe-
kilde uygulanması da mümkün olmayacaktır.

Bu nedenle, Türkiye’nin OECD’nin düşük 
katma değerli grup içi hizmetlere ilişkin basit-
leştirilmiş yaklaşımını iç hukukuna aktarması 
hâlinde, emsal analizinin yerine geçecek ay-
rıntılı belgelendirme ve tevsik yükümlülükle-
rinin de mevzuatta açıkça düzenlenmesi ge-
rekmektedir. Diğer yandan, mevcut mevzuat 
kapsamında yürütülen vergi incelemelerinde 
OECD’nin bu yaklaşımını benimseyen çok 
uluslu şirketlerle karşılaşılması durumunda 
ise emsal bedel analizine ilişkin yükümlülük 
devam etmekle birlikte, HMRC tarafından ön-
görülen belgelendirme kriterleri maliyet yapı-
sının ve hizmetin niteliğinin değerlendirilme-
sinde yol gösterici nitelikte olabilir.

3.TÜRK MEVZUATINDA GRUP İÇİ 
HİZMETLERİN FONKSİYONEL NİTE-
LİĞİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Türk mevzuatında grup içi hizmetlerle il-
gili düşük-yüksek katma değerli bir ayrım 
olmamasına rağmen fonksiyonel anlamda hiz-

9 HM Revenue & Customs. (2016). INTM440071 – Low value-adding services. HMRC International Manu-
al.
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metlerin niteliksel farklılıklarını değerlendirip 
ayrıştırmaya gidilmesi yönünde bir yaklaşım 
bulunmaktadır. Gelir İdaresi tarafından ve-
rilen özelgelerde ve vergi inceleme raporla-
rında bu yaklaşım açıkça görülmektedir. Söz 
konusu özelgeler ve daha sonra davaya konu 
olan inceleme raporlarında belirtilen tespitler 
incelendiğinde, OECD’nin düşük katma de-
ğerli hizmet yaklaşımının temelinde yer alan 
rutin destek hizmetleri ile işletmeye özgü de-
ğer yaratan hizmetlerin ayrıştırılmasına ben-
zer nitelikte tartışmaların Türk uygulamasında 
da yaşandığı görülmektedir. Özellikle grup 
içi yönetim, teknik destek, bilgi teknolojileri 
ve koordinasyon hizmetlerine ilişkin ödeme-
lerin hukuki niteliği sıklıkla tartışma konusu 
olmaktadır. Bu uyuşmazlıklarda vergi incele-
melerinde hizmetin yalnızca rutin bir destek 
faaliyeti olmadığını, grup şirketinin teknik 
bilgi, ticari deneyim veya organizasyonel bi-
rikiminin kullandırılması suretiyle gayrimaddi 
hak niteliğinde bir fayda sağlandığını ileri sü-
rülebilmektedir. Danıştay ise bu nitelendirme-
nin somut olayın özelliklerine göre yapılması 
gerektiğini kabul ederek; bazı kararlarında 
idarenin bu yaklaşımını benimserken, bazı ka-
rarlarında ise yeterli teknik ve hukuki gerekçe 
bulunmadığı gerekçesiyle gayrimaddi hak ni-
telendirmesini reddetmektedir.10 

Bu yaklaşım, Türkiye uygulamasında grup 
içi hizmetlerin yalnızca hukuki tanımlarına 

göre değil, ekonomik işlevleri ve işletmeye 
sağladıkları fayda dikkate alınarak değerlen-
dirildiğini göstermektedir. Başka bir ifadeyle, 
hizmetin sözleşmede “yönetim”, “teknik des-
tek” veya “danışmanlık” olarak adlandırılmış 
olması tek başına belirleyici görülmemekte; 
hizmetin işletmeye sağladığı katma değer, 
içerdiği teknik bilgi ve organizasyonel katkı 
somut olayın özellikleri çerçevesinde incelen-
mektedir.

Türkiye perspektifinden bakıldığında ise 
grup içi hizmetlerin önceden belirlenmiş ka-
tegoriler altında düşük veya yüksek katma de-
ğerli olarak sınıflandırılmasının her durumda 
isabetli sonuçlar doğuracağı da söylenemez. 
Özellikle dijitalleşmenin etkisiyle ortaya çı-
kan bulut bilişim, kurumsal kaynak planlama 
(ERP), veri analitiği ve entegre bilgi teknolo-
jileri hizmetleri gibi yeni nesil hizmetler, rutin 
operasyonel destek fonksiyonlarının yanı sıra 
işletmeye stratejik katkı sağlayan unsurları da 
aynı anda içerebilmektedir.11 Bu nedenle aynı 
hizmet, işlemin kapsamına, sunuluş şekline ve 
hizmet alan işletmeye sağladığı ekonomik fay-
daya bağlı olarak farklı fonksiyonel özellikler 
gösterebilmektedir. Böyle bir ortamda hizmet-
lerin yalnızca önceden belirlenmiş kategoriler 
esas alınarak değerlendirilmesi yerine, her 
somut olayda hizmetin gerçek fonksiyonunun 
ve yarattığı ekonomik değerin ayrıca analiz 
edilmesi daha isabetli sonuçlar doğurabilecek-

10 Danıştay 3. Dairesi. (2013, 24 Aralık). E.2012/1126, K.2013/6501 ve Danıştay 4. Dairesi. (2013, 24 Ekim). 
E.2010/6107, K.2013/7010.

11 Organisation for Economic Co-operation and Development. (2026). Revisions to Chapter VII of the OECD 
Transfer Pricing Guidelines: Special considerations for intra-group services .
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tir. OECD’nin 2026 yılında yayımladığı VII. 
Grup İçi Hizmetler Bölümü revizyonuna iliş-
kin taslağında da benzer bir vurgu yapılmakta-
dır. Taslakta hizmetlerin değerlendirilmesine 
ilişkin temel ilkeler korunmakla birlikte hiz-
metlerin ekonomik içeriğinin daha ayrıntılı bi-
çimde analiz edilmesine yönelik fonksiyonel 
analizlere dikkat çekilmektedir. Dolayısıyla 
grup içi hizmetlerin analizi giderek daha so-
fistike bir nitelik kazanmaktadır.

SONUÇ

Grup içi hizmetler, Türk transfer fiyatlan-
dırması uygulamasında hem mükellefler hem 
de vergi idaresi açısından en fazla ihtilaf üreti-
len alanlardan biri olmaya devam etmektedir. 
5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. 
maddesi ve buna dayanan 1 Seri No.lu Tebliğ, 
OECD Rehberi ile uyumlu genel bir çerçeve 
oluşturmakla birlikte, OECD’nin LVAS yak-
laşımında öngörülen basitleştirilmiş yöntem 
henüz Türk iç hukukuna aktarılmamıştır. Bu 
boşluk, uygulamada birbirini tamamlayan an-
cak nitelik itibarıyla farklı güçlükler doğur-
maktadır.

Mükellefler açısından en kritik husus, hiz-
metin fiilen alındığının ve fiyatlandırmanın 
emsallere uygun olduğunun ispatıdır. Uygula-
mada grup şirketleri arasında düzenlenen fatu-
raların çoğu zaman hizmetin gerçek içeriğini 
ve alıcı şirkete sağladığı somut faydayı yan-
sıtmadığı görülmektedir. Bu nedenle hizmet 
sözleşmelerinin kapsam ve yükümlülükler 
itibarıyla ayrıntılı biçimde kaleme alınması, 
hizmeti sunan personelin ve faaliyetin zama-

nının kayıt altına alınması, hizmetin alıcı ku-
ruluşa yarattığı ekonomik katkının ölçülebilir 
biçimde ortaya konulması ve maliyet dağıtım 
anahtarlarının tutarlı ve savunulabilir temelle-
re dayandırılması, herhangi bir inceleme duru-
munda mükellefi koruyacak temel güvenceler 
arasında yer almaktadır.

Vergi idaresi açısından ise temel sorun, 
inceleme süreçlerinde güvenilir emsal veri-
sine erişimin güçlüğü ve teknik kapasitenin 
yeterliliğidir. Grup içi hizmet bedellerinin 
sorgulanması, özellikle yüksek katma değerli 
hizmetlerde kapsamlı fonksiyonel analiz ve 
karşılaştırmalı ekonomik analiz gerektirmek-
tedir. Bu bağlamda vergi inceleme elemanları-
nın transfer fiyatlandırması konusunda uzman-
laşması, uluslararası veri tabanlarına erişimin 
kolaylaştırılması ve inceleme metodolojisinin 
standartlaştırılması idarenin etkinliğini artıra-
cak öncelikli alanlar olarak öne çıkmaktadır.

Sonuç olarak, grup içi hizmetlerin doğru 
sınıflandırılması, eksiksiz belgelendirilmesi 
ve emsallere uygun biçimde fiyatlandırılması; 
hem mükelleflerin vergisel riskini azaltmak 
hem de idarenin denetim kapasitesini etkin bi-
çimde kullanması açısından merkezi bir önem 
taşımaktadır. OECD’nin LVAS çerçevesi, uy-
gulamada sadelik ve öngörülebilirlik sağla-
ması bakımından değerli bir araç olmakla bir-
likte, bu araçtan yararlanabilmenin ön koşulu 
hizmetin gerçek nitelik ve içeriğinin sağlıklı 
biçimde tespit edilmesidir. Türkiye özelinde 
ise bu tespitin güvenilir belgelendirme kültü-
rünün yerleşmesine ve taraflar arasında öngö-
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rülebilir bir uygulama ortamının oluşturulma-
sına bağlı olduğu açıktır.
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