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Sayir 1
Tarih  Temmuz/2022
Sahibi  Maliye Denetim Elemanlar1 Dernegi Adina Dernek Bagkani
Halit Islam EKMEN
Genel Yayin Yonetmeni  Naciye TASKESEN
Sorumlu Yazi isleri Miidiirii  Ufuk KAYNAR
Dis iliskiler Koordinatérii  Mehmet Nazmi TOR
ve Reklam Sorumlusu
Yayin Kurulu  Senay OTO
Ayfer KAYACAN
Funda SAHIN
Firat DEMIR
Hiiseyin PEKMEZCILER
Sinan UYGUR
Adem YALCIN
Ridvan ONDER
Nasuh ERDONMEZ
Ankara Temsilcisi  Behi¢ BARISIK
izmir Temsilcisi  Kazim ATIK
Makale Géndermek icin  yayin@mded.org
Dizgi ve Gorsel Tasarim  Bi’Motion Media

Yayin Satis Ve Yazisma Adresi  Finanskent Mah. Finans Cad. Sarphan Finans Merkezi
Sitesi B Blok No:5/B No:333 Umraniye/ Istanbul

(212) 909 13 10 yayin@mded.org www.mded.org
Besabes Matbaacilik Yayincilik LTD. STi.

Melih Gokeek Bulvari Eminel Is Merkezi Kat:1 No 18/80
Yenimahalle / Ankara (312) 395 09 34

300,00 TL (KDV Dahil)

Baski Cilt

Yilhik Abone Bedeli

Dergimiz 3 AYLIK DERGI olup, gonderilen makaleler en az 1 tanesi 10 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip olan
2 okuma komisyonu tiyesi tarafindan okunmaktadir.

Okuma komisyonu tarafindan uygun goriilen makaleler yayin kurulu karari ile yayimlanmaktadir. Yazim ve
yayin kurallar1 derginin son sayfasinda yer almaktadir.

Vergi Pusulasi Dergisinde yer alan yazi, tablo, sekil veya resimlerin telif hakki Maliye Denetim Elemanlari Der-
negine aittir. Bir boliimii veya tamami Dernek Yonetim Kurulu yazili izni olmaksizin kopyalanamaz ya da bas-
tirllamaz yazilardan alinti yapildiginda kaynagin belirtilmesi gerekmektedir.

Vergi Pusulasi Dergisinde yayimlanan yazilarin bilimsel ve etik sorumlulugu yazarlara aittir. Bu yazilar Hazi-
ne ve Maliye Bakanligi’'nin veya Vergi Denetim Kurulu'nun goriisii olarak degerlendirilemez



Yazi Danisma Kurulu

ADI - SOYADI UNVANI GOREV YERI
Naciye TASKESEN Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Adile ECEMIS GULEC Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Cigdem GUNES ASIK Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Mikail OKYAY Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Hasan AYZIT Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Firat DEMIR Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Bayram MAVI Hazine ve Maliye Miifettisi Teftis Baskanligt
Cihad ULUS Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Adem YALCIN Vergi Miifettisi Istanbul Sektoérel-1
Hiiseyin SUNGUR Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Behi¢ BARISIK Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Kiirsat OZTURK Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Yusuf YILDIZ E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Sedat KANLI Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Salih YILMAZ Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Sinan UYGUR Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Ahmet YAVUZ Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
ikbal BAS Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Ridvan ONDER Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Bilal KABASAKAL Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Emre SEZER Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Sercan KOC Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Mehmet SUBASI Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Ibrahim Eren ARSLAN Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Yusuf KARATAS Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Ferhat ATAKUL Hazine ve Maliye Miifettisi Teftis Baskanligt
Halit islam EKMEN Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Pelin COSKUN Vergi Miifettisi Istanbul Sektdrel-1
Harun DOGAN E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Ugur KUCUKKAHYAOGLU Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Kamil SIR Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Ramazan EFE Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Hasan KAYA Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Zehra DURKUN Hazine ve Maliye Miifettisi Teftis Baskanligt
Murat DONMEZ Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Cevdet KAPLAN Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Haluk AMIL Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Naci KAYAOZU Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Sibgatullah IMAMOGLU Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Alican KARABULUT Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Naci KAYAKOZU Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Mehmet Nazmi TOR Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
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ONSOZ

Degerli Okurumuz,

Maliye Denetim Elemanlar1 Dernegi tiyelerinin degerli katkilari ile hazirlanan Vergi Pusu-
las1 isimli stireli yaymimizin ilk sayisimi okurlarimiz ile bulusturmanin gururunu yasamakta-
y1z. Hazine ve Maliye Bakanliginin 6nemli ve saygin mensuplarmin biinyesinde barimndiran
Maliye Denetim Elemanlar1 Derneginin misyonu merkezi denetim elemarn: kiiltiirti ile yeti-
sen kiymetli tiyelerimiz ve tiim maliye camiasini kucaklamaktir. Bu yolda atilacak en kiymet-
li adimin tiretmek ve paylasmak oldugunun bilinci ile dergimizin ilk sayisini siz degerli okur-

larimizin dikkatine sunuyoruz.

On makaleden olusan dergimizin ilk sayisinda tiim okurlarimiz i¢in faydali olacagini di-
sundiiguimiiz soru-cevap, yargi kararlari, giincel 6zelge biilteni, glincel mevzuat boliimlerine
ve pratik bilgilere de yer vermekteyiz. Tamami Sektorel Denetim Daire Baskanliklarinda go-
revli miifettisler ve akademisyenlerce hazirlanan dergimizin ilk sayisinda finans sektorti, krip-
to paralar, deme sistemleri, varlik yonetim sirketleri, yeniden degerleme, degerli konut ver-

gisi ve baskaca vergisel konulara iliskin faydali bilgiler yer almaktadir.

Dergimizin ilk sayisinda emegi gecen tiim yazarlarimiz, yazi danisma kurulu tiyelerimiz ve

kiymetli okurlarimiza tesekkiir ederiz. Faydali olmasi dilegiyle...

Vergi Pusulas1 Dergisi

Yayin Kurulu
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YARGI KARARLARI

Ibrahim Anil SUTCU Umut CEYHAN Oguz KAHYA
Vergi Miifettis Vergi Miifettisi Vergi Miifettisi

*** Anayasa Mahkemesi’nin “4/11/2021 tarihlive E.: 2019/4, K.: 2021/78 sayili Karari ile VUK
367/7 (Giincel hali ile son fikrasi) iptal edilmistir.

Madde Metni: Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda
yazili vergi cezalarmi uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig:

gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.

Aciklama: Madde metnine gore baglantili olarak islenen kagakgilik sugu ve vergi kabahatlerine
iliskin olarak ceza yargilamasi sirasinda veya sonucunda ceza mahkemesince verilen kararlar
ilgili vergi mahkemesini baglamayacak, ayn1 sekilde vergi idaresi tarafindan verilen kararlar

da ceza hakimini baglamayacaktir.

Karar: Belirtilen merciilerin baglantili olarak islenen kacakcilik sugu ve vergi kabahatlerine
konu fiilleri farkli boyutlarla ele aldig1, kendi usul ve kurallarina gore nitelendirip degerlendirdigi
bu sebeple farkli organ, makam ve merciilerin kararlarinin her hal ve sartta birbirini baglamasi
ileri stirtilemeyecegi gibi bunlarin hicbir kosulda birbirini baglamamasi gerektigine iliskin bir
kural adil yargilanma hakk: kapsamindaki giivencelere aykirilik olusturdugundan madde
hitkmii Anayasa Mahkemesi'nin “4/11/2021 tarihli ve E.: 2019/4, K.: 2021/78 sayil1 Karar1”
ile iptal edilmistir.
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*** Danigtay 4. Daire Baskanhgi 2019/4977
E., 2021/4538 K.

Dava konusu istem: Davaci sirket adina, dar
miikellef kurumdan temin edilen yazilim lisanslar1
ile ilgili yapmus oldugu 6demeler tizerinden
kurumlar vergisi kesintisi yapmadigindan
bahisle dtizenlenen vergi inceleme raporuna
istinaden 2008/3 donemi i¢in re’sen tarh edilen
kurumlar (stopaj) vergisi ile bir kat kesilen

vergi ziya1 cezasinin kaldirilmasr istenilmistir.

[Ik Derece Mahkemesi kararmnin 6zeti: Danigtay
bozma karar1 tizerine Vergi Mahkemesinin
temyize konu karariyla; davali idarece, davaci
sirketin dar miikellef kuruma yazilim lisanslariyla
ilgili olarak yapmus oldugu 6demeler tizerinden
kurumlar vergisi tevkifat1 yapmasi gerektigi
savunulmus ise de, davaci sirket, yurt disinda
faaliyet gosteren firmadan temin ettigi yazilim
lisanslarini, herhangi bir isleme ve degisiklige
tabi tutmaksizin aynen nihai tiiketicilere
sattigindan, davacinin yapmis oldugu faaliyetin
ticari faaliyet, yurt disinda mukim sirketin s6z
konusu yazilim programlarindan elde edecegi
kazancin da ticari kazang olacagi, dosyada
mevcut bulunan vergi teknigi raporu ile vergi
inceleme raporlari ile de, davaci sirket ile dar
miikellef kurum arasinda, anilan seklin disinda
bir ticari iliskinin var oldugunun somut tespitlerle
ortaya konulamadig1, bu durumda, dar miikellef
kurumlarin Ttirkiye’de elde ettikleri ticari kazanglar
tevkifat kapsami disinda kalacagindan, davaci
sirketin uyusmazlik konusu donemde yurt
disinda mukim dar miikellef sirketten ithal ettigi
yazilim lisanslar1 karsiliginda 6demis oldugu
bedeller tizerinden sorumlu sifatiyla kesinti

yapmadigindan bahisle yapilan dava konusu

PUSULASI

cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadig1
sonucuna varilmistir. Belirtilen gerekgcelerle

davanin kabuliine karar verilmistir.

*** Danigtay 4. Daire Baskanligi 2019/6926
E., 2022/907 K.

Dava konusu istem: Davaci sirket adina
diizenlenen ... tarih ve ... sayil1 Vergi Teknigi
Raporu ile 2014/1 ve 3. donemlerine iliskin
olarak diizenlenen ayni tarihli ve 908 /8 sayili
Vergi Inceleme Raporuna dayanilarak, tam
istisna kapsaminda iliskili firmalara yaptig1
teslimlere iliskin olarak diizenledigi faturalarin
sahte oldugundan bahisle devreden katma
deger vergisi tutarlarmin degistigi de dikkate
almarak KDV beyanlarimn yeniden diizenlenmesi
sonucunda re’sen tarh edilen 2015/7,8 ve 10.
donemleri tekerriir uygulamali vergi ziyai cezali
katma deger vergisinin kaldirilmast istenilmistir.

[Ik Derece Mahkemesi kararmin dzeti: ...
Vergi Mahkemesince verilen ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararda; davaci sirketin, 2014, 2015
yillar1 hesap ve islemlerinin incelenmesi sonucu
dtizenlenen ... tarih ve ... sayil1 Vergi Teknigi
Raporu ile 2014/1 ve 3. donemlerine iliskin
olarak diizenlenen vergi inceleme raporuna
dayanilarak tam istisna kapsaminda iliskili
firmalara yapmis oldugu teslimleri nedeniyle
diizenlenen faturalarin sahte oldugunun
tespit edildigi belirtilip, katma deger vergisi
beyanlarinin yeniden diizenlenmesi sonucu
2015/7,8 ve 10. donemlerine iliskin olarak
tekerriir uygulamal {i¢ kat vergi ziyai cezal
katma deger vergilerinin tarh edildigi olayda,
6736 say1li Kanun kapsaminda matrah artirmminda
bulunulan ilgili y1l i¢in inceleme ve tarhiyat
yapilmayacagi hususunun istisnasi olan iade

VERGI PUSULASI, YIL 1, SAYI 1, TEMMUZ 2022
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isleminin olmadig}, ayrica devreden katma deger
vergisi yoniinden yapilan incelemelerde artirim
talebinde bulunulan dénemler icin tarhiyat
onerilemeyecegi hususlar1 dikkate alindiginda,
matrah artirrminda bulunulan dava konusu
2015/7, 8 ve 10. donemleri i¢in davaci adina
re’sen tarh edilen tekerriir uygulamali vergi
ziyai cezali katma deger vergilerinde hukuka
uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
Belirtilen gerekgcelerle davanin kabuliine karar

verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin
hakkinda 2014 ve 2015 y1l1 hesap ve islemlerinin
6736 sayili Kanun’un yukarida belirtilen
hiikiimleri kapsamindaki iade incelemeleri
6736 sayil1 Kanun’a aykir1 olmadigindan,
artirim talebinde bulunulan dénemler i¢in
iade hakki doguran islemlerden dogan terkin
ve iade islemleri ile ilgili inceleme ve tarhiyat
hakki sakli oldugundan, katma deger vergisi
iadesi ile sinirli olarak incelenmesi tizerine
dtizenlenen 20/01/2007 tarihli ve 908/8 sayil1
vergi inceleme raporunun tarhiyatin dayanagini
olusturdugu goriilmektedir. Ayrica ... tarih ve
... say1ly, ... tarih ve ... sayil Goriis ve Oneri
Raporu ve aymni tarihli ... sayil1 Vergi Teknigi
Raporlarinin diizenlendigi goriilmiistiir. Sz
edilen raporlarda 6zetle, elektrik tiretimi,
yenilenebilir enerjilerle ilgili HES projelerinin
gerceklestirilmesi faaliyeti ile istigal eden
davacinin ilgili donemlerde iliskili sirketleri
ile olusturduklar1 organizasyon kapsaminda
yatirim tesvik belgeli olan sirketleri ile yapilmis
gosterilen hayali ithalatlar1 ve gercek mal alis
verisi olmadan birbirlerine diizenlenen sahte
faturalarla maliyetler sisirilerek fazladan katma

deger vergisi alinmasinin amaglandiginin
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tespit edildigi, anilan raporlarda, davacinin
2014 donemi KDV beyan tablosu haksiz KDV
indirimleri reddedilerek yeniden diizenlenmis,
raporda 2015 yil1 i¢in yeniden beyan tablosu
olusturulmamakla birlikte 908/8 sayil1 Vergi
Inceleme Raporunun sonug kisminda, miikellefin
katma deger vergisi beyanlarinin yeniden
diizenlenmesi sonucunda 2014 /12 déneminden
sonraki doneme devreden KDV tutarinin
2.436.614,88 TL olarak tespit edildigi, izleyen
donem KDV beyanlarinin ilgili donemde bagh
oldugu Vergi Dairesince 213 sayili Kanun'un 116
ve devami maddeleri geregince diizeltilmesi,
odenecek vergi ¢citkmasi durumunda da aym
Kanunun 344. maddesi geregince tic kat vergi
ziyai cezasi kesilmesi gerektiginin belirtildigi

gorilmisttir.

S6z konusu raporlarin dayanak alindig ve
bu dava konusu cezali tarhiyat ile sebep- sonug
iliskisi olan 2014/1 ve 3 dénemlerine iligkin
olan haksiz alinan KDV iadeleri nedeniyle
vergi ziyai cezali tarhiyatlarinin kaldirilmas:
istemini reddeden Vergi Mahkemesi kararina
yonelik istinaf isteminin reddine dair ... Bolge
Idare Mahkemesinin ... tarihli E:... ve K:...
say1l1 kararinin, Danistay Dordiincii Dairesinin
17/02/2022 tarihli ve E:2019/3677, K:2022 /909
say1l1 karari ile onandig goriilmektedir. Dava
konusu tarhiyatin dayanagi anilan raporlarla
ortaya konuldugundan dolayisiyla bu raporlar
dogrultusunda Vergi Dairesince 2015 yil1 icin
yeniden katma deger vergisi beyan tablosu
olusturularak yapilan cezali tarhiyatta hukuka

aykirilik gortlmemistir.

Bu durumda, yukarida bahsedilen hiikiimleri
uyarinca yapilan inceleme ile 2014 /12 déneminden

izleyen doneme devreden katma deger vergisinin
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diizeltilmesi tizerine 6denecek vergi ¢ikan ihtilaf
konusu doneme iliskin cezali tarhiyatlarda
hukuka aykirilik bulunmadigindan vergi
mahkemesi kararinin kaldirilmas: isteminin
reddine dair Bolge Idare Mahkemesi kararinda

hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ayrica vergi ziyai cezalarna tekerriir hiiktimleri
uygulanmast hususunda da yapilacak inceleme

tizerine karar verilmesi gerekmektedir.

*** Danistay 4. Daire Bagkanhgi  2019/3645

E., 2022/69 K.

Davaci adina, 2014 yilina iliskin defter ve
belgelerini ibraz etmedigi gerekcesiyle ilgili
yila ait katma deger vergisi indirimlerinin
reddedilmesi suretiyle katma deger vergisi
beyanlarinin yeniden diizenlenmesi sonucu
2014/ Aralik donemine iliskin devreden katma
deger vergisi ¢tkmadigindan bahisle re’sen tarh
edilen 2015/2, 3, 4,5, 9,10, 12 donemleri katma

deger vergisinin kaldirilmas: istenilmistir.

[k Derece Mahkemesi kararmin 6zeti: ....
Vergi Mahkemesince verilen ...tarih ve E:..., K:...
say1il1 kararda; davacinn ilgili yila ait defter ve
belgelerinin 08/06/2016 tarihinde is yerinde
cikan yangin neticesinde zayi olduguna iliskin
...Asliye Ticaret Mahkemesinin ...tarih ve E:...,
K:...say1l1 karari ile zayi belgesinin alindigy,
dolayisiyla defter ve belgelerin 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu'nun 13. maddesinde sayilan
miicbir sebep kapsaminda ibraz edilemedigi
anlasildigindan yapilan tarhiyatta hukuka

uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin
2014 yilna iliskin yasal defter ve belgelerini
isyerinde ¢ikan yanginda zayi oldugundan

PUSULASI

bahisle inceleme elemanina ibraz etmedigi, 2014
yilina ait yasal defter ve belgelerin 08/06/2016
tarihinde isyerinde ¢ikan yangin sonucu zarar
gordug belirtilerek yapilan basvuru tizerine
...Asliye Ticaret Mahkemesinin ...tarih ve E:...,
K:...sayil1 karariyla defter ve belgelerin zayi
oldugunun tespitine karar verildigi, ancak
defter ve belgelerinin zayi oldugu hususuna
iliskin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyen Asliye Ticaret Mahkemesi karar1
disinda s6z konusu iddianin gercekligini ortaya
koyabilecek baska bir delilin sunulmadig:
dikkate alindiginda somut olay anlaminda
davacinin defter ve belgelerinin yanginda zarar
gordugiine iliskin iddia muteber gortilmemistir.
Bu durumda, miicbir sebebin varliginn kabuliine
imkan bulunmadigindan kararda hukuka

uyarlik bulunmamustir.

*** Danistay 4. Daire Baskanligi  2021/4007

E., 2022/88 K.

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, eksik
matrah beyan ettigi gerekgesiyle sevk edildigi
takdir komisyonu kararina istinaden adina
re’sen tarh edilen vergi ziyar cezali 2009 yilh
kurumlar vergisi ile 2009/1-3,10-12 donemleri

gecici vergilerin kaldirilmasi istenilmistir.

[lk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Darugtay
bozma karar1 {izerine Vergi Mahkemesince verilen
kararda; donem matrahinin belirlenmesinde
satislara iliskin tapu harci matrahlarinin esas
alinmas: yerinde olmakla birlikte, dava konusu
verginin hesaplanmasinda, davacinin satis
tutarlarinin %80’inin maliyet kabul edilerek
karlilik oraninin %20 olarak esas alindig,
davacinin 2009 takvim yilma iliskin karhlik

oraninin tespitinde; karlilik oraninin faaliyet

VERGI PUSULASI, YIL 1, SAYI 1, TEMMUZ 2022
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konusuna uygun olarak arastirilmadigi, davaciyla
ayni isi yapan miikelleflerin 2009 yilindaki
ortalama karlilik oraninin ilgili esnaf odasi ve
diger kuruluslardan sorulmadigi, benzer isi
yapan firmalar nezdinde emsal arastirmasi
yapilmadigi, bu hususa iliskin olarak takdir
komisyonu kararinda matbu ifadelere yer
verildig, 213 sayil1 Kanun'un 3/B maddesine
gore vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esas oldugundan ve verginin gercege en yakin
sekilde belirlenmesi gerekeceginden davacinin
karhilik oraninin tespitine iliskin yeterli ve
gerekli inceleme ve arastirma yapilmaksizin satis
tutarlarinin %80’i maliyet kabul edilerek satis
tutarlari tizerinden %20 kar ettigi varsayimindan
hareketle re’sen tarh edilen vergi ziyai cezali
vergilerde hukuka uyarlik bulunmadig:
sonucuna varilmustir. Belirtilen gerekgelerle

davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2009
yilinda bitirdigi ve satisim1 gerceklestirdigi
dairelere iliskin fatura diizenlemeyerek kazancin
eksik beyan ettiginin tespit edildiginden bahisle
Sincan Vergi Dairesinin ... tarih ve ... ile ... sayili
yazilari tizerine inceleme baslatildig1, anilan yazi
ve eki tutanakta satilan gayrimenkullere iliskin
satis tarihi ile satis bedellerine yer verildigi, ilgili
dénem matrahinin takdiri icin 213 say1il1 Vergi
Usul Kanunu'nun 30/4. maddesine istinaden
takdir komisyonuna sevk edildigi, bu faaliyet
nedeniyle elde edilen kazancin tespitinde ise,
Ankara tiiketici fiyati indeksi, ekonomik biiytime
hizi, piyasa kosullar1 ve emsali miikellef beyanlar
dikkate aliarak takdir komisyonu tarafindan
satis tutarmin %80'inin maliyet bedeli olarak
kabul edilmesi neticesinde belirlenen matrah

tutar1 tizerinden dava konusu vergi ziyai cezali
kurumlar vergisi ve gecici vergisi tarhiyatlarmin

yapildig1 anlagilmaktadir.

Her ne kadar Mahkemece, davacinin karhilik
oraninin tespitine iliskin yeterli ve gerekli
inceleme ve arastirma yapilmaksizin satis
tutarlarinin %80’i maliyet kabul edilerek satis
tutarlari tizerinden %20 kér ettigi varsayimindan
hareketle davaci adina re’sen tarh edilen vergi
ziyai cezali vergilerde hukuka uyarlik bulunmadig
sonucuna varilarak tarhiyatlar kaldirilmis olsa
da, yukarida yer verilen bilgiler ile mevzuat
hiikitimleri birlikte degerlendirildiginde;
davacinin kendi beyaniyla mesleki olarak ticari
organizasyon dahilinde gayrimenkul insaat1
ve alim satiminda bulundugu, 2009 yilinda
bitirdigi ve satisin1 gerceklestirdigi dairelere
iliskin fatura dtizenlemeyerek kazancini eksik
beyan ettiginin tespit edildigi, bu faaliyet
nedeniyle elde edilen kazancin tespitinde
ise, Ankara tiiketici fiyat: indeksi, ekonomik
biiytime hizi, piyasa kosullar1 ve emsali miikellef
beyanlar1 dikkate alinarak takdir komisyonunca
belirlenen matrah tizerinden Danistay miistakar
kararlar1 uyarinca %20 karlilik %80 maliyet
esas almarak tarhiyat yapilmasinda herhangi
bir isabetsizlik bulunmadigindan aksi yondeki
Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Ote yandan,
Mahkemece yeniden verilecek kararda gecici
vergi asillar1 bakimindan bir degerlendirme

yapilacag tabidir.

*** Danistay 4. Daire Bagkanhgi  2018/2233

E., 2022/218 K.

Dava konusu istem: Davacinin kanuni

temsilcisi oldugu, ...Tekstil insaat Temizlik
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San. Tic. Ltd. $ti.’nin vergi borglar1 nedeniyle
banka hesaplarma konulan ...tarih ve ...say1l1

e-haciz islemin iptali istenilmistir.

[lk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .... Vergi
Mahkemesince verilen ...tarih ve E:..., K:...say1l1
kararda; davaci adina kanuni temsilci sifatryla
diizenlenen 6deme emirlerinin tebliginin 213
say1l1 Vergi Usul Kanunu hiik{imlerine aykir1
oldugu, 6deme emirlerinin usuliine uygun tebligi
saglanmadan kamu alacaginin kesinlestiginden
soz edilerek alacagin tahsili amaci ile davaci
adma tesis edilen haciz isleminde yasal isabet
bulunmadig1 sonuna varilmistir. Belirtilen
gerekcelerle davanin kabuliine karar verilmistir.
Bolge Idare Mahkemesi kararmin 6zeti: Bolge
Idare Mahkemesince; istinaf basvurusuna
konu Vergi Mahkemesi kararinin usul ve
hukuka uygun oldugu ve davali tarafindan
ileri stirtilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte gortilmedigi
belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca

istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davact adina,
...Tekstil Insaat Temizlik San. Tic. Ltd. Sti.'nin
ddenmeyen vergi borclar1 nedeniyle kanuni
temsilci sifatiyla diizenlenen 6deme emirlerinin

...olarak gosterilen ikametgah adresinde esi
...27/12/2012 tarihinde teblig edildigi, teblig
alindisi tizerinde imzasinin bulundugu, daval
idarenin 12/01/2017 tarihli cevap yazisinda da
belirtmis oldugu gibi davacinin esinin itirazi
tizerine 6deme emirlerinin tebliginin muhtar
huzurunda gerceklestirildigi teblig alindisinda
muhtarligin kasesinin ve imzasinin bulundugu,
“imzadan imtina etme, itiraz etme” gibi ibarelerin
teblig alindis1 tizerinde serh edilmemesinin
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esasa iliskin bir sekil hatas1 olmadig1, nihai
olarak, tebligatin ti¢ temel fonksiyonu olan
“bilgilendirme, belgelendirme ve teblig
evrakinin teslimi” gerceklestiginden Mahkeme
kararinin kaldirilmasi istemiyle yapilan istinaf
bagvurusunu reddeden Vergi Dairesi kararinda
hukuki isabet goriilmemistir.

*** Danigtay 7. Daire Bagskanligi  2020/663

E., 2022/379 K.

Dava konusu istem: Davaci adina, 2013
yilmin Temmuz ayinda tecil edilip, ihracatlarin
yapilmasi tizerine terkin edilen 6zel tiiketim
vergisinin, ihracatin ger¢cek olmadigindan
bahisle tahsili amaciyla diizenlenen 6deme

emrinin iptali istemiyle dava agilmuistir.

[k Derece Mahkemesi kararmin ozeti: ...
Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... say1il1
karariyla, olayda, davali idarece, ihrag edilmek
kaydiyla teslim edilen mallara iliskin olarak,
beyan edilen donemde tecil edilen ve ihracatin
gerceklesmesi akabinde terkini gerceklesen ancak
daha sonra alic1 tilke kayitlarinda s6z konusu
mallarin boyali su ile benzerlik gosterdigi tespit
edilen mallara ait 6zel tiiketim vergisi tutarlarmin
vade tarihinden itibaren 6183 sayili Kanun"un
51. maddesine gore belirlenen gecikme zammi
ile birlikte davacidan tahsili gerektiginden
bahisle verginin 6deme emri ile tahsili yoluna
gidilmis ise de, s6z konusu verginin, tecil
talebinde bulunan davaci yoniinden vadesi belli
olmadigindan, 6ncelikle 6183 say1li Kanunun 37.
maddesi uyarinca bir aylik vade tayin edilmesi,
bu siirede ddenmemesi halinde 6deme emriyle
tahsili yoluna gidilmesi gerekmekte olup,

dogrudan 6deme emriyle takibinde hukuka
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uygunluk bulunmadigr gerekcesiyle davaya

konu islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti:
Istinaf basvurusuna konu kararm hukuka ve
usule uygun oldugu ve davali idare tarafindan
ileri stirtilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi
gerekgesiyle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca

istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Olayda, ... Dis Ticaret Lojistik Depolama
Tekstil Gida Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi
hakkinda diizenlenen sorusturma raporunda,
ihracat iglemlerine konu mallara iliskin varis
tilkesi gtimriiklii sahada yapilan arastirma
ve tespitte davaci tarafindan, ...Dis Ticaret
Lojistik Depolama Tekstil Gida Tasimacilik
Ticaret Limited Sirketine ihrag¢ kayith teslim
edilen mallar ile yurt disina ¢ikan yani ihracat
gerceklesen mallarin farkli oldugu, alici tilke
kayitlarinda esyanin boyali su olarak tespit
edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu tespite
istinaden mallarin beyan edilen donemde tecil
edilen ve ihracatin gerceklesmesi akabinde terkini
gerceklesen 2013 yil1 Temmuz (I.) donemine
ait ozel tiiketim vergisinin tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emrini iptal eden mahkeme
kararma yonelik istinaf basvurusunun reddine

iliskin karar temyiz edilmistir.

Yukarida belirtilen kanun hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden, 6zel tiiketim
vergisinin sekle ve esasa iliskin hiiktimleri
yoniinden de 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'na
tabi oldugu, bu cercevede, 213 sayil1 Kanun"un
34. ve 35. maddelerine istinaden re’sen tarhiyat

yapilarak ihbarname ile istenmesi gerektigi

sonucuna varilmistir. Olayda, beyan edilen
2013 yilinin Temmuz (1.) donemine ait 6zel
tiiketim vergisinin tecil edildigi ve ihracatin
gerceklesmesi akabinde verginin terkin edildigi
saptanmistir. Dolayisiyla ortada terkin edilen

bir verginin bulundugu aciktir.

Her ne kadar davali idarece, verginin
tahakkuk fisi diizenlenmek suretiyle vadesinin
de belirlendigi ve 4760 sayili Kanun'un 8.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca tahsili gerektigi
ileri stirtilmiisse de; tahakkuk eden bir verginin,
odenmesi gerekli safthaya gelmis bir vergi
olacag ve daha 6nceki bir satha olan tarhiyat
asamasindan sonraki bir asamay1 ifade edecegi,
tahakkuk isleminin gereklerinin gozetilmemesi
halinde de dogrudan 6deme emri diizenlenmesine
yasal zemin olusturacag izahtan varestedir.
Bununla birlikte tahakkuk fisi ve ihbarnamenin
farkli hukuki sonug doguracag: ve her ikisinin
yargilamasinda hukuki degerlendirmenin farkl
olarak yapilacag1 da tabiidir.

Buna gore vergi hukukunun temel kavramlar:
olan tarh, tahakkuk, teblig ve tahsilat kavramlari
gozetilerek terkin edildigi anlasilan vergi
i¢cin oncelikle davali idarece yukarida alintis1
yapilan amir hiikiimler esas alinmak suretiyle
davaci adina ihbarname esasina dayali olarak
ozel tuketim vergisi tarhiyati yapilip, usuliine
uygun olarak teblig edilmesi, tarh islemine
iliskin olarak davac sirkete dava agma hakki
verilmesi ve bu sekilde tarh, tahakkuk ve
teblig asamalarinin tamamlanmasi gerekirken,
dogrudan ddeme emri ile takibinde hukuka
uygunluk bulunmadigindan tesis edilen islemin
iptali yolundaki temyize konu kararda sonucu

itibariyla isabetsizlik gortilmemistir.
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