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e Dergimiz 3 AYLIK DERGI olup, génderilen makaleler en az 1 tanesi 10 y1l ve iizeri mesleki kideme
sahip olan 2 okuma komisyonu iiyesi tarafindan okunmaktadir.

* Okuma komisyonu tarafindan uygun goriilen makaleler yayin kurulu karari ile yayimlanmaktadir. Yazim
ve yayin kurallart makalelerden 6nceki boliimde yer almaktadir.

e Vergi Pusulasi Dergisinde yer alan yazi, tablo, sekil veya resimlerin telif hakki Maliye Denetim Elemanlari
Dernegine aittir. Bir boliimii veya tamami Dernek Yo6netim Kurulu yazili izni olmaksizin kopyalanamaz
ya da bastirilamaz yazilardan alint1 yapildiginda kaynagin belirtilmesi gerekmektedir.

* Vergi Pusulasi Dergisinde yayimlanan yazilarin bilimsel ve etik sorumlulugu yazarlara aittir. Bu yazilar
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin veya Vergi Denetim Kurulu’nun goriisii olarak degerlendirilemez
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Behic BARISIK
Vergi Miifettisi

Danistay 3. Daire Baskanlhig1 Tarafindan Verilen GVK Miikerrer 121. Maddesinde
Yer Alan Vergi Indirimi Miiessesesine Konu Uyusmazhiga Iliskin Karar: (2020/2212 E. ,
2023/557 K.)

Dava konusu: Davaci sirket tarafindan, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer 121.
maddesinde diizenlenen, vergiye uyumlu miikelleflere uygulanan vergi indirimi geregince, 2017
yilina ait kurumlar vergisi beyannamesi lizerinden hesaplanan verginin %5’1 olan ...- TL'nin
0denmesi gereken kurumlar vergisinden indirilmesi gerektigi ihtirazi kaydiyla verilen beyannameye
istinaden tahakkuk eden s6z konusu tutarin kaldirilmasi ile ...-TL ge¢ici vergi tutarinin iadesine
karar verilmesi istemine iligkindir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Davacinin %5 oranindaki vergi indiriminden
yararlandirilmamasinin 2016 yilinin Haziran ayninin 1. dénemi, 2016 yilinin Agustos ve 2017
yiliin Mart aymin 2. donem 6zel tiikketim vergisi beyannamelerine istinaden ddenmesi gereken
vergilerin kanuni siiresinden sonra 6denmesi ve 2016 yilinin Temmuz ayinin 2. donem 6zel tiikketim
vergisi beyannamesinin kanuni siiresinden sonra verilmesinden kaynaklandig: olayda, kanuni
sliresinden sonra ddenen vergilerin, davaci tarafindan verilen 6zel tiikketim vergisi beyannameleri
tizerine 488 sayil1 Damga Vergisi Kanunu uyarinca maktu olarak alinan damga vergisine iligkin
oldugu, s6z konusu damga vergilerinin ge¢ 6denmesinin beyan iizerine tahakkuk eden vergilerin
ddenmemesi sonucunu dogurmayacag dolayisiyla sozii edilen damga vergilerinin davaci tarafindan
kanuni siiresinden sonra 6denmesinin anilan Kanun maddesindeki %35 oraninda vergi indiriminden
yararlanilmasina iligkin olarak yer verilen kanuni siiresinde verilmis beyannameler iizerine
tahakkuk eden vergilerin kanuni siiresinde 6denmis olmasi sartinin ihlali anlamini tagimayacagi,
davaci tarafindan kanuni siiresinden sonra 11/08/2016 tarihinde verilen 2016 yilinin Temmuz
ayinin 2. donem ozel tiikketim vergisi beyannamesine iligkin olarak ise davaci tarafindan tiretimde
kullanilan petrol kokuna uygulanacak vergi tutarinin (0) TL olarak tespit edilmesi neticesinde
s0z konusu beyannamede hesaplanan ve 6denmesi gereken 6zel tiiketim vergisi tutarinin da
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bulunmadigi, yasal diizenlemenin amacinin
vergisel yiikiimliiliiklerini diizenli olarak
yerine getiren miikelleflerin odiillendirilmesi ve
tesvikine yonelik oldugu goz 6niine alindiginda,
Bakanlar Kurulu Karartyla uygulanacak 6zel
tiikketim vergisi tutar1 (0) TL olarak belirlenmek
suretiyle tahakkuk ederek ddenmesi gereken
herhangi bir 6zel tiiketim vergisi bulunmayan
petrol kokuna iligkin verilen 6zel tiiketim vergisi
beyannamesinin, kanuni siiresinden sonra
verildiginden bahisle 193 sayili Kanun>un miikerrer
121. Maddesinde yer verilen beyannamelerinin
kanuni siiresinde verilmis olmasi sartinin ihlali
kapsaminda degerlendirilerek davacinin vergi
indiriminden yararlandiriimamasinin Kanun>un
getirilis amacina ve hakkaniyete aykirilik
olusturacag1 sonucuna varildigindan ihtirazi
kayitla verilen beyanname {iizerine fazladan
tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinde hukuka
uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle dava konusu
islem iptal edilmis, ...-TL geg¢ici vergi tutarinin
ise davaciya iadesine hiikmedilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararmm ozeti:
Istinaf basvurusunun, usul ve hukuka uygun
oldugu sonucuna varilan Vergi Mahkemesi
kararinin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
goriilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin
3. fikrasi uyarinca reddine karar verilmisgtir.

Temyiz Edenin Iddialari: 488 sayili Damga
Vergisi Kanunu uyarinca maktu alinan damga
vergisinin de beyannamenin verilmesi ile birlikte
tahakkuk eden ve siiresinde 6denmesi gereken bir
vergi tiirli oldugu, bu maktu verginin zamaninda
6denmemesinin indirimden yararlanmasini
mesru hale getirmeyecegi, kaldi ki miikelleflerin
indirimden faydalanmasi i¢in Kanun’da belirtilen
sartlar1 eksiksiz yerine getirmeleri gerektigi ileri
stiriilerek kararin bozulmasi istenilmektedir.

Inceleme ve Gerekce
Maddi Olay :

Davaci sirket tarafindan, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nun miikerrer 121. Maddesinde
diizenlenen, vergiye uyumlu miikelleflere
uygulanan vergi indirimi geregince, 2017
yilina iligkin kurumlar vergisi beyannamesi
lizerinden hesaplanan verginin %35’1 olan tutarin
O0denmesi gereken kurumlar vergisi ilizerinden
indirilmesi gerektigi ihtirazi kaydiyla verilen
beyannameye istinaden fazladan tahakkuk eden
kurumlar vergisinin ...-TL tutarindaki kisminin
kaldirilmasi ile ...-TL gecici vergi tutarinin
1adesi istemiyle dava acildigi, davali idarece,
vergi indiriminden yararlandirilmama sebebi
olarak 2016 yilinin Haziran ve Agustos ile 2017
yilinin Mart dénemlerine iligkin verilen (0)
matrahl1 6zel tiiketim vergisi beyannamelerine
istinaden tahakkuk eden damga vergilerinin
stiresinde 6denmemesi ile 2016 yilinin Temmuz
ayimnin 2. donem 0zel tiiketim vergisinin kanuni
stiresinden sonra verilmesi hususlarinin gosterildigi
anlagilmugtir.

Tlgili Mevzuat:

Anayasanin 73. maddesinin 3. fikrasinda, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla
konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi
hiikme baglanmugtir. 193 sayil1 Gelir Vergisi
Kanunu’nun “Vergiye Uyumlu Miikelleflere Vergi
Indirimi” baglikli miikerrer 121. maddesinde,
ticari, zirai veya mesleki faaliyeti nedeniyle
gelir vergisi miikellefi olanlar ile kurumlar
vergisi miikelleflerinden (finans ve bankacilik
sektorlerinde faaliyet gosterenler, sigorta ve
reasiirans sirketleri ile emeklilik sirketleri ve
emeklilik yatirim fonlar1 hari¢ olmak iizere),
bu maddenin 2. fikrasinda belirtilen sartlari
tagtyanlarin yillik gelir veya kurumlar vergisi
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beyannameleri lizerinden hesaplanan verginin
%>5’1inin, 6denmesi gereken gelir veya kurumlar
vergisinden indirilecegi, su kadar ki hesaplanan
indirim tutarinin her hal ve takdirde 1 milyon
Tiirk lirasindan fazla olamayacag, indirilecek
tutarin ddenmesi gereken vergiden fazla olmasi
durumunda kalan tutarin, yillik gelir veya kurumlar
vergisi beyannamesinin verilmesi gereken tarihi
izleyen bir tam yi1l icinde miikellefin beyani
tizerine tahakkuk eden diger vergilerinden
mahsup edilebilecegi, bu siire icinde mahsup
edilemeyen tutarlarin red ve iade edilmeyecegi,
gelir vergisi miikelleflerinin yararlanacag indirim
tutarinin, ticari, zirai veya mesleki faaliyet
nedeniyle beyan edilen kazanglarin toplam
gelir vergisi matrahi icerisindeki orani dikkate
alinmak suretiyle hesaplanan gelir vergisi esas
alinarak tespit edilecegi, s0z konusu indirimden
faydalanabilmek i¢in;

1. indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait
oldugu y1l ile bu yildan 6nceki son iki yila ait
vergi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis
(Kanuni siiresinde verilen bir beyannameye
iliskin olarak kanuni siiresinden sonra diizeltme
amactyla veya pismanlikla verilen beyannameler
bu sartin ihlali say1lmaz.) ve bu beyannameler
lizerine tahakkuk eden vergilerin kanuni siiresinde
o0denmis olmasi (Her bir beyanname itibariyla
250 Tiirk lirasina kadar yapilan eksik 6demeler
bu sartin ihlali sayilmaz.) ,

2. (1) numaral1 bentte belirtilen siire icerisinde
haklarinda beyana tabi vergi tiirleri itibariyla
ikmalen, re’sen veya idarece yapilmis bir
tarhiyat bulunmamasi (Yapilan tarhiyatlarin
kesinlesmis yargi kararlariyla veya 213 sayili
Vergi Usul Kanununun uzlagma ya da diizeltme
hiikiimlerine gore tamamen ortadan kaldirilmis
olmas1 durumunda bu sart ihlal edilmis sayilmaz.),

3. Indirimin hesaplanacagi beyannamenin

verildigi tarih itibartyla vergi ash (vergi cezalari
dahil) 1.000 Tiirk lirasinin iizerinde vadesi
gecmis borcunun bulunmamasinin sart oldugu
hiikmiine yer verilmistir.

Hukuki Degerlendirme:

Vergilendirme alaninda muafiyet, istisna
ve indirim hiikiimlerinin yorum yoluyla
genisletilmesi veya daraltilmasinin Anayasanin
73. maddesinde ifade edilen verginin yasallig
ilkesine aykir diisecegi gibi kanunda yer
alan bir kuralin, nitelikleri ve kuruluglart ona
benzeyen fakat kanunda diizenlenmemis olan
diger bir olaya uygulanmasi olan “kiyas”n,
vergi hukukunda uygulanmasinin yasaklanmig
olmas1 karsisinda, (0) matrahli da olsa ozel
tilketim vergisi beyannamesini kanuni siiresi
icinde vermedigi ihtilafsiz olan davaci sirketin,
193 say1li Kanun’un miikerrer 121. maddesinin
acik hiikmiine gore 2017 yili kurumlar vergisi
yoniinden vergiye uyumlu miikelleflere taninan
%35 vergi indiriminden faydalanma kogullarini
tagimadi8i anlagildigindan Vergi Mahkemesince
yazil1 gerekcgeyle verilen karara yoneltilen
istinaf isteminin reddine dair karari bozulmasi
gerekmistir.

Damistay 3. Daire Baskanhi@ Tarafindan
Verilen Sifir ve Ikinci El1 Arac Alim ve Satimin-
da Hesaplanan KDV’ye Konu Uyusmazhga
Mliskin Karar1 (2020/3210 E. , 2023/832 K.)

Dava konusu: Davacinin bir kisim ikinci
el ara¢ alig faturalarindaki katma deger vergisini
haksiz sekilde indirim konusu yaptig1, sifir arag
satarken alicilarin takas icin verdikleri ikinci
el araglari stoklaria dahil etmeden caligsanlari
lizerinden satip alicilar adina komisyon faturasi
diizenleyerek aslinda kendisinin sattig1 ikinci el
ara¢ bedeli lizerinden hesaplamasi gereken katma
deger vergisinden ka¢indig1, satt1g1 sifir araclara
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ek donanim ve hizmet teslimlerini aslinda sifir
aracla birlikte teslim etmesine ragmen bu hizmet
ve donanimlarin faturasini ayr tanzim ederek
o0zel tiiketim vergisini asindirmak suretiyle katma
deger vergisini diisiik gosterdigi ve ikinci el arag
satiglarina iligkin fatura diizenlemediginden
bahisle Ocak ila Aralik 2013 donemleri i¢in re’sen
salinan bir kat vergi ziyai cezali katma deger
vergisi ile 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun
353. maddesinin 1. bendi geregince kesilen
0zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemine
iligkindir.

Ilk Derece Mahkemesi kararmin ozeti:
Davaci sirketin faaliyet konusu igerisinde ikinci
el arac satis1 bulundugu dikkate alindiginda,
alimi1 yapilan ikinci el araclarin ticari faaliyetle
ilgili binek otomobil olarak kullanildigina dair
idarenin herhangi bir tespiti olmadig1 gibi soz
konusu araglarin cogunun aym yil igerisinde
satildigi, ticari emtia olarak aldigi ikinci el
araglara iliskin katma deger vergisi tutarini
usuliine uygun sekilde indirilecek katma deger
vergisi olarak hesaplarina yansittig1 sonucuna
varildigindan, ikinci el arag aliglarina iligkin 69.
... TL katma deger vergisi indiriminin reddinde
hukuka uyarlik bulunmadig1 ancak davaci
sirketin kanuni temsilcisi tarafindan demirbag
olarak satin alinan ve “254-Tasitlar Hesab1’na
kaydedilen tasita iligkin katma deger vergisi
indiriminin sehven yapildig1 beyan edildiginden
deginilen aracin aligina iligkin ... TL katma deger
vergisi indiriminin reddinde hukuka aykirilik
goriilmedigi, miisterilerinin sifir ara¢ almak i¢in
takas amaciyla verdigi ikinci el araclarin davaci
sirketin miilkiyetine girdigine, trafik kayitlarinda
sirket adina tescil edildigine, sirketin envanter
ve stok kayitlarina dahil edildigine dair davali
idarece herhangi bir saptama bulunmadigi
aksine sirket envanterine dahil edilmediginin
inceleme elemaninca kabul edildigi ve bu
araclarin miisteriler adina satilmasi kargiliginda

davaci sirket tarafindan usuliine uygun komisyon
faturasi diizenlenip komisyon faturasi tizerinden
katma deger vergisi hesaplandig1 anlagildigindan,
davaci sirketin bu satiglara sadece aracilik ettigi
dolayisiyla arag bedeli lizerinden katma deger
vergisi hesaplanmasina gerek olmadig1 sonucuna
varildig1, dolayisiyla tarhiyatin takas i¢in verilen
ikinci el araclarin satig bedeli tizerinden katma
deger vergi hesaplanmasi gerektiginden bahisle
yapilan kisminda ve s6z konusu satislara iligkin
fatura diizenlenmemesi nedeniyle kesilen 6zel
usulsuzliik cezasinin hukuka aykir1 oldugu,
davaci sirketten sifir arac satin alan ve ilave
teslim ve hizmetten yararlanan ii¢ kisi tarafindan,
ek donanim teslim ve hizmetlerin sifir arag ile
birlikte teslim edildigi belirtildiginden bu kisiler
yoniinden aracin teslim ve ilk iktisabinda alinan
ek donanim ve hizmetlerin (katma deger vergisi
hari¢ fatura tutarlar1 toplami ... TL) 6zel tikketim
vergisi matrahina dahil edilmesi gerektiginden,
ifadesi alinan bu i¢ kisinin satin aldig1 ek donanim
ve hizmet bedelleri iizerinden hesaplanan 6zel
tilkketim vergisi lizerinden hesaplanan katma
deger vergisine iligkin tarhiyatta hukuka aykirilik
olmadig1, diger ileri tarihli faturalarda (108 adet
fatura toplami1 katma deger vergisi harig ... TL)
yer alan ek donanim ve teslimlerin, aracin ilk
iktisabinda teslim edilip edilmedigi hususu,
alici ifadelerine bagvurulmak suretiyle davali
idare tarafindan ortaya konulamadigindan, soz
konusu teslim ve hizmetler yoniinden hesaplanan
ozel tiiketim vergisi lizerinden alinacak katma
deger vergisine iligkin tarhiyatin hukuka uygun
diismedigi gerekcesiyle tarhiyat azaltilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararimm ozeti:
Istinaf bagvurularinin, usul ve hukuka uygun
oldugu sonucuna varilan Vergi Mahkemesi
kararinin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
goriilmedigi gerekcesiyle 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin
3. fikras1 uyarinca reddine karar verilmistir.
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Temyiz Edenin Iddialar:: Faaliyeti kismen
veya tamamen binek otomobillerinin kiralanmasi
veya cesitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu
amacla kullandiklar hari¢ olmak iizere igletmelere
ait binek otomobillerinin alig vesikalarinda
gosterilen katma deger vergisinin, miikellefin
vergiye tabi iglemleri lizerinden hesaplanan
katma deger vergisinden indirilemeyecegi,
davacidan sifir ara¢ alirken takas icin aracini
sirket yetkilileri aracilifiyla satan miisterilerin
ifadesinden anlasilacagi lizere ikinci el araglarin
tasarruf hakkinin sirkete gectigi, komisyon
faturalar1 kesilerek personel vekaletinde
gerceklesen satiglarin davaci tarafindan yapilan
satiglar oldugu, sifir araclara ilave olarak ek
donanim teslim ve hizmetlere iligkin faturalarin
ozel tiiketim vergisi ve katma deger vergisinden
kacinmak i¢in ileri tarihli diizenlendiginin agik
oldugundan yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri siiriilerek kararin aleyhe olan
hiikiim fikrasinin bozulmasi istenilmektedir.

Inceleme ve Gerekce
Maddi Olay:

Otomotiv bayiligi, otomobillerin ve hafif
motorlu kara tagitlarinin ticareti, motorlu kara
tasitlarinin pargalarinin belirli bir mala tahsis
edilmis magazalarda perakende ticareti ve servis
hizmetleri, akaryakit bayiligi isleri, market ve
kafeterya faaliyetleri ile ugrasan davaci adina
yapilan tarhiyatin sebeplerinden birinin bir kisim
ikinci el ara¢ alis faturalarindaki katma deger
vergisini indirim konusu yapmast, digerinin ise
ticretli calisanlari iizerinden yaptig1 ikinci el arag
satiglartyla ilgili satig faturasi diizenlemeyip
komisyon faturasi diizenleyerek ikinci el arag
bedeli iizerinden hesaplanmasi gereken katma
deger vergisinden kacinmasi oldugu anlagilmigtir.

Tarhiyatin, licretli ¢alisanlar1 lizerinden yapti81

ikinci el ara¢ satislariyla ilgili satig faturasi
diizenlemeyip komisyon faturasi diizenleyerek
ikinci el arag¢ bedeli lizerinden hesaplanmasi
gereken katma deger vergisinden kagindigindan
bahisle yapilan kismiyla ilgili davaci sirketten sifir
ara¢ almak icin ikinci el aracini takas amaciyla
veren miisterilerin alinan ifadelerinde, sifir arag
almak icin davaci sirkete gittikleri, ellerindeki
araclarin takas amaciyla bir miktar bedele
saydirdiklar, s6z konusu takas amaciyla verilen
aracin satilabilmesi i¢in de sirketin ¢aligsanlarina
vekalet verdikleri, aracin daha sonra ne kadara,
nasil satildig1 konusunda bilgi sahibi olmadiklar
yoniinde beyanda bulunduklar1 goriilmiistiir.

Davaci sirket yetkilisi ifadesinde; sirketlerinde
calisan personelin kendi adlarina arac alip
satmalarina izin verilmedigi, sirket adina
vekaleten arag¢ alip satabildikleri, ellerindeki
ikinci el araglarm bir kisminin, sifir arag sattiklari
miisterilerinin takas amaciyla verdikleri araclardan
olustugu, bu araclar1 miisterilerine sunduklari,
takas amaciyla gelen araglar1 genellikle sirket
envanterine kaydettikleri ama kaydetmediklerinin
de oldugu, yaptiklari ikinci el ara¢ alimlarinin bir
kismim ticari emtia olduklari i¢in katma deger
vergisi indirimine konu ettiklerini belirtmistir.

Tlgili Mevzuat:

213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin
(B) fikrasinda; vergilendirmede, vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin esas oldugu, gercek mahiyetin, yemin
haric her tiirlii delille ispatlanabilecegi, iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin
ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmas1 halinde ispat kiilfetinin
bunu iddia edene ait oldugu diizenlenmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
30. maddesinin (b) bendinde faaliyetleri kismen
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veya tamamen binek otomobillerinin kiralanmasi
veya cesitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu
amacla kullandiklar1 hari¢ olmak iizere igletmelere
ait binek otomobillerinin alis vesikalarinda
gosterilen katma deger vergisinin miikellefin
vergiye tabi iglemleri ilizerinden hesaplanan
katma deger vergisinden indirilemeyecegi
hiikme baglanmustir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 532.
maddesinde, alim veya satim komisyonculugu,
komisyoncunun iicret karsiliginda, kendi adina
ve vekalet verenin hesabina kiymetli evrak ve
taginirlarin alim veya satimini tistlendigi sozlesme
olarak tanimlanmistir.

Hukuki Degerlendirme:

Temyiz istemine konu edilen Vergi Dava
Dairesi kararinin; tarhiyatin ifadesi alinan ii¢
kisi haricindeki satin alinan ek donanim ve
hizmet bedelleri iizerinden hesaplanan 6zel
tiiketim vergisinin katma deg8er vergisi matrahina
eklenmesi suretiyle tespit edilen katma deger
vergisinden kaynaklanan kismina iligkin hiikiim
fikrast aynm1 hukuksal nedenler ve gerekgeyle
Dairemizce de uygun bulunmustur.

Faaliyeti kismen veya tamamen binek
otomobillerinin kiralanmasi veya cesitli sekillerde
isletilmesi olmadig1 acik olan davaci sirketin,
3065 sayili Kanun’un 30. maddesinin (b) hiikmii
uyarinca aldigi ikinci el araglar i¢in yiiklendigi
katma deger vergisini indirime konu edemeyecegi
tabii oldugundan yazili gerekceyle tarhiyatin
ikinci el arag aliglarina iligkin ... TL katma deger
vergisi indiriminin reddi suretiyle yapilan kismin
kaldiran Vergi Mahkemesi kararina yoneltilen
istinaf bagvurusunun reddinde hukuka uygunluk
goriilmemigtir.

Tarhiyatin, davaci sirketin ¢alisanlari
tizerinden yaptigi ikinci el arag satiglariyla ilgili

satig faturasi diizenlemeyip komisyon faturasi
diizenleyerek ikinci el ara¢ bedeli ilizerinden
hesaplanmasi gereken katma deger vergisinden
kacindigindan bahisle yapilan kismina iligkin
sirket yetkilisinin ve aracini takas icin veren
miisterilerin ifadeleri géz Oniine alindiginda,
olayin gercek mahiyeti ikinci el aracin, alinan
sifir aracin bedelinden diisiilmek suretiyle davact
sirkete satilmasi, sirketin de s6z konusu araci
daha sonra calisanlar1 lizerinden iigiincii sahislara
satmas1 oldugundan ve komisyonculugun niteligi
geregi liclincil kisilerle vekalet verenin yani
mevcut olayda aracini takas i¢in davac sirkete
verenin hesabina iglem yapilmasi gerekirken,
sirketin kendi ad ve hesabina islem yaptigi
acik oldugundan, Vergi Mahkemesi kararinin,
tarhiyatin, sozii edilen kisminin kaldirilmasina dair
hiikiim fikrasina yoneltilen istinaf bagvurusunun
reddi yolundaki hiikiim fikrasinin s6z konusu
tarh matrahinin hukuka uygunlugu yoniinden
yapilacak inceleme sonucunda karar verilmek
lizere bozulmasi gerekmistir.

Ote yandan yeniden verilecek kararda ozel
usulsiizliik cezas1 hakkinda degerlendirme
yapilarak hiikiim kurulacag tabiidir.

Damstay 3. Daire Baskanhig Tarafindan
Verilen Vakfa Ait Ticari Isletme Tarafindan
Vakfa Aktarilan Tutarlara Yapilan Stopaj’a
Konu Uyusmazhga Iliskin Karari (2022/1846
E.,2023/901 K.)

Dava konusu: Davaci tarafindan, ... dini
cemaatine (vakfa) aktarilan tutarin vakif
bakimdan istirak kazanci olmadigindan tevkifata
tabi tutulamayacag ihtirazi kaydiyla verilen
beyanname iizerine 2020 yilinin Ekim donemi
icin tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisinin
...-TL’ye isabet eden kisminin kaldirilmasi ve
iadesine hiikmedilmesi istemine iligkindir.
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ilk Derece Mahkemesi kararmn ozeti:
Dava konusu olayda vakfa ait iktisadi igletmenin
s0z konusu oldugu, ortada iki ayr1 igletmenin
varligindan ve birinin digerinin sermayesine
istirak ettiginden soz edilmesine olanak
bulunmadigi, zira iktisadi isletmenin kendisinin
bizatihi vakfa ait olup vakfa vergi miikellefi
olamamasindan dolay1 miikellefiyetin iktisadi
isletme adina tesisinin oldugu, iki ayr1 iktisadi
isletmenin bulunmamasi, bir isletmenin diger
isletmenin sermayesine istirak etmesi gibi bir
durumdan s6z edilememesi, iktisadi igletmenin
bizatihi vakfa ait olmasi, vakfin bagka bir iktisadi
isletmeye istirakinden dolay1 degil kendi iktisadi
isletmesinden kazang elde etmesi suretiyle adina
yapilan tahakkukta hukuka uyarlik bulunmadig:
gerekcesiyle tahakkuk eden vergi kaldirilmis ve
iadesine hiikmedilmisgtir.

Bolge idare Mahkemesi kararmm ozeti:
Istinaf basvurusunun, usul ve hukuka uygun
oldugu sonucuna varilan Vergi Mahkemesi
kararinin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
goriilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin
3. fikrasi uyarinca reddine karar verilmistir.

Temyiz Edenin iddialary: Yapilan islemlerin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek kararin
bozulmasi istenilmektedir.

Karsi Tarafin Savunmasi: Taraflarinin anilan
vakfin istiraki degil iktisadi isletmesi niteligi
tasidigi, kar dagitiminin nihai olarak gercek kisi
sermayedarlara ulagmasi halinin tek istisnasinin
vakiflara ait iktisadi igsletmelerde olusan donem
net kar1 oldugu, 193 sayil1 Kanun’un 75 ve
94. maddelerinde yer alan diizenlemelerin
yorum yoluyla genisletilemeyecegi, 6te yandan
Kanun’un 75. maddesinin 2. bendinin parantez
ici hiikmiiniin ilk ciimlesiyle ilgili olarak
hazirlanan Yasa tasarisinda yer alan “dernek ve

vakiflarin iktisadi igletmelerinden elde ettikleri
kar paylar1 bu gruba dahildir.” ibaresinin metinden
cikarildig: belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Inceleme Ve Gerekce
Maddi Olay:

Davacinin, ... dini cemaatine (vakfa) aktardigi
tutarin vakif bakimdan istirak kazanci olmadiindan
tevkifata tabi tutulamayacagi ihtirazi kaydiyla
verdigi 2020 yilimin Ekim donemine iliskin
beyanname iizerine adina tahakkuk eden gelir
(stopaj) vergisinin ... TL’ye isabet eden kisminin
kaldirilmasi ve anilan tutarin tarafina iadesi
istemiyle davanin agildig1 anlagilmistur.

flgili Mevzuat:

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
1. maddesinde, vakif ve derneklere ait iktisadi
isletmeler kurumlar vergisi miikellefleri arasinda
say1lmis, vakfin tiizel kisiligi ise miikellefiyet
disinda birakildiktan sonra, ‘*Vergi Kesintisi”
baglikli 15. maddesinin 2. bendinde, vergiden
muaf olan kurumlara dagitilan (karin sermayeye
eklenmesi kar dagitimi sayilmaz) Gelir Vergisi
Kanunu’nun 75. maddesinin ikinci fikrasinin
(1), (2), (3) numaral1 bentlerindeki kar paylari
tizerinden, bu maddenin ii¢iincii fikrasi uyarinca
vergi kesintisine tabii kazanglar hari¢ olmak
tizere %15 oraninda vergi kesintisi yapilacagi
hiikme baglanmstir.

Ote yandan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu>nun
94. maddesinin 6/b-i alt bendinde, kurumlar
vergisinden istisna edilen kazanclara isabet
eden kisim diisiildiikten sonra, 75. maddenin
ikinci fikrasinin 2 ,1 ve 3 numarali bentlerinde
yazili kar paylarindan vergi tevkifati yapilacagi
belirtilmis olup, bendin parantez i¢i hilkmiinde,
kurumlar ile gelir ve kurumlar vergisi miikellefi
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olmayanlara ve muaf olanlara 6denenler tevkifat
kapsamina dahil edilmistir. Kanun’un 75.
maddesinde menkul sermaye irad1 tanimlanmig
olup 2. fikranin 1 numarali bendinde her nevi
hisse senetlerinin kar paylari, 2 numarali bendinde
istirak hisselerinden dogan kazanclar kaynagi ne
olursa olsun menkul sermaye irad1 sayilmustir.

Hukuki Degerlendirme:

Uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi icin ’istirak
kazancimin” ne anlama geldiginin bilinmesi ve
bu kazancin dagitimi halinde (tiizel kisilikleri
bazinda kurumlar vergisinden muaf olsa da bagh
iktisadi isletmeleri kurumlar vergisi miikellefi
olan vakif ve dernekler agisindan) dagitilan kar
paylarinin stopaja tabi tutulup tutulmayacaginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesi, sahibinin
ticari, zirai veya mesleki faaliyeti diginda nakdi
sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden
miitesekkil sermaye dolayisiyla elde ettigi kar
pay1, faiz, kira ve benzeri iratlari menkul sermaye
iradi olarak tamimladiktan sonra kaynagi ne
olursa olsun 2. fikranin bentlerinde yazili iratlarin
menkul sermaye irad1 sayilmasini ongérmiis ve
(2) isaretli bentte istirak hisselerinden dogan
kazanglar1 bu kapsama almustir.

Vergi kanunlarinda istirak hissesinin tanimi
yapilmamakla birlikte anilan maddenin parantez
ici hiikkmiinde; limited sirket ortaklarinin, is
ortaklarinin, komanditerlerin kar paylarinin,
kooperatiflerin dagittiklar1 kazanglarin, istirak
hissesinden dogan kazang oldugu belirtilmistir.
Vakiflar, kurumlar vergisinden muaf olsalar
da iktisadi isletme olusturduklar: takdirde,
rekabet esitligi geregi iktisadi isletmelerinin
kazanci vergiye tabidir. Bir vakfin, sermayesinin
tamaminin ya da bir kisminin kendisi tarafindan
saglanarak iktisadi isletme olusturmasi arasinda

fark bulunmamaktadir. iktisadi isletmenin
kurumlar vergisi ddendikten sonra kalan karinin
isletme biinyesinde ve isletmenin faaliyetlerine
0zgii birakilmay1p da kendisini kuranlara veya
olusturan vakfa aktarilmasi halinde iktisadi
isletme tarafindan vakfa yapilan aktarim istirakten
dogan kazanctir.

Vakfin kuruldugu veya olusumuna katildig1
iktisadi isletmenin kurumlar vergisi diistildiikten
sonra vakfa aktardigi tutar, vakif yoniinden
sermayesini saglayan kuruma saglanan istirak
kazancidir. Isletme kendi kazancinin vergisini,
vakif ise isletmenin kendisine sagladig1 kazancin
vergisini kaynaginda tevkif yoluyla 6demek
durumunda oldugunda miikerrer vergilendirme
s0z konusu degildir. Kaldi ki bu aktarim vakif
biinyesinde vakif vergiye tabi olsa da kurumlar
vergisinden miistesnadir.

Tiim bu anlatimlardan da anlasilacagi lizere;
vakiflara ait iktisadi igletmelerin, ilgili vakfin
genel anlamda “istiraki” durumunda oldugunun
kabulii gerektiginden iktisadi igsletme karindan,
bagl olunulan vakfa veya dernege aktarilan
tutarlarda bu aktarim vakif yoniinden Kanun’un
75. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde belirtilen
istirak kazanci, kér1 saglayan (aktaran) yoniinden
ise kar dagitimi sayilmalidir.

Bir kazancin istirak kazanci sayilabilmesi i¢in
bir bagka kurumun hisselerine sahip olunmasi
zorunlu olmayip baglh veya ait kurulusun
tamamina sahip olunmasi halinde de bir istirak
kazanci elde edilmesi s6z konusudur. Kendisi
vergiye tabi olmayan bir vakfin, sermayesini
temin ederek vergiye tabi bir kurulug olugturmasi
halinde kendisine aktarilan gelir istirak kazancidur.
Menkul sermaye iradim1 elde edenin kurum
olmasi ya da gelir veya kurumlar vergisinden
muaf olmast da Kanun’un 94. maddesinin 6/b-i
bendine gore yapilacak tevkifati etkilememektedir.
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Bu durumda, davaci iktisadi igletmenin bagh
bulundugu vakfa aktardig1 kér pay1, alan yoniinden
istirak kazanci oldugundan ve Kanun’a gore
tevkifata tabi tutulmas: gerektiginden Vergi
Mahkemesince yazili1 gerekceyle tahakkuk
eden verginin kaldirilmasi ve iadesi yolundaki
karara yoneltilen istinaf bagvurusunun reddine
dair kararin bozulmasi gerekmistir.

Damistay 3. Daire Baskanh@ Tarafindan
Verilen Tasfiye Edilen Sirkete Yonelik Ek
Tasfiyeye Konu Uyusmazhga Iliskin Karar
(2023/267 E. , 2023/779 K.)

Dava konusu: Davaci sirket adina bir kisim
hasilatini kayit ve beyan dig1 biraktig1 yolunda
saptamalar iceren vergi inceleme raporu uyarinca
2014 yiliin Nisan - Haziran donemi i¢in re’sen
salinan bir kat vergi ziyai cezali gelir (stopaj)
vergisinin kaldirilmasi istemine iligkindir.

Ilk Derece Mahkemesi kararmin ozeti:
Dava konusu gelir (stopaj) vergisinin matrahi
yoniinden bagl oldugu 2013 yil1 i¢in yapilan
kurumlar vergisi tarhiyatina kars1 acilan davada
Mahkemelerinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
karariyla beyan dig1 birakilan kurumlar vergisinin
... TL olarak belirlendigi, dolayisiyla dava konusu
gelir (stopaj) vergisi tarhiyatinin ... TL ye isabet
eden kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi,
deginilen tutar1 agan kisminin ise hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle tarhiyat azaltilmistir.

Bolge Mahkemesi karariin dzeti: Hasilat
farkinin eksik incelemeye ve varsayima dayandigi,
belirtilen sekilde tespit edilen matrah farki
tizerinden salinan vergi ve kesilen cezada hukuka
uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle davali idare
istinaf bagvurusu reddedilmis, davaci istinaf
bagvurusu ise kabul edilerek Vergi Mahkemesi
kararinin, tarhiyatin 42.480,37-TL’ye isabet
eden kismi1 yoniinden davanin reddine iligkin

hiikiim fikras1 kaldirildiktan sonra cezali verginin
deginilen kismi1 kaldirilmugtir.

Inceleme Ve Gerekce
Maddi Olay:

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:...
say1l1 kararina yoneltilen istinaf bagvurusuna
iliskin ... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava
Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... say1ili kararinimn
Danistay Ugiincii Dairesinin 21/12/2021 tarih
ve E:2018/3758,K:2021/6297 sayili kararyla,
davaci sirketin davanin devami sirasinda ticaret
sicilinden kayd: silinmekle tiizel kisiliginin,
diger bir deyisle hukuk alemindeki varliginin
sona erdigi ve dolayisiyla taraf olma ehliyeti
ve yargl mercileri Oniinde temsil olanaginin
bulunmadig1 gerekcesiyle bozulmasi lizerine ...
Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesi
‘nin ... tarith ve E:..., E:... sayili karar1 ile
bozma kararina uyularak dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilerek mahkemesine
gonderildigi, davaci sirketin ... Asliye Ticaret
Mahkemesinin ... tarih E:..., K:... sayili ilam1 ve
sirketin ihyast ile sicile tesciline karar verilmesi
sonucu atanan tasfiye memuru ... m bagvurusu
sonrasinda dosyanin yeniden isleme konularak
hiikiim kuruldugu anlagilmaktadir.

flgili Mevzuat:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
26. maddesinin 1. fikrasinda, dava esnasinda 6liim
veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik ve
niteliginde degisiklik olursa, davay: takip hakki
kendisine gegcenin bagvurmasina kadar dosyanin
islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar
verilecegi belirtilmisgtir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ek
tasfiye” baslikli 547. maddesinde, tasfiyenin
kapanmasindan sonra ek tasfiye iglemlerinin
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yapilmasinin zorunlu oldugu anlagilirsa, son
tasfiye memurlari, yonetim kurulu iiyeleri, pay
sahipleri veya alacaklilarin, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden,
bu ek islemler sonuglandirilincaya kadar, sirketin
yeniden tescilini isteyebilecekleri, mahkemenin
istemin yerinde olduguna kanaat getirmesi
halinde, sirketin ek tasfiye icin yeniden tesciline
karar verilerek bu islemleri yapmalari i¢in son
tasfiye memurlarini veya yeni bir veya birkag
kisiyi tasfiye memuru olarak atanarak tescil ve
ilan ettirilecegi, aynt maddenin gerekcesinde
bahsi gecen maddenin uygulamanin ihtiyaglar
nedeniyle dgreti ile yargi tarafindan benimsenen
ve uygulanan bir hukuki kurumu diizenledigi,
ek tasfiyenin gecici bir tedbir yolu oldugu ve
gerekcede esaslarinin siralandig, ek tasfiyenin
sadece tasfiyenin kapanmis olmasina ragmen
halen alinmasi zorunlu ek tedbirlere gereksinim
duyulmas: halinde s6z konusu olabilecegi, ek
tasfiyenin sirketin sicile yeniden tescilini talep
etmeye yonelik oldugu, mahkemenin davada, talebin
dogrulugunu inceledikten sonra, olumlu sonuca
varirsa sirketin yeniden tesciline karar verecegi,
ek tasfiye kararmin tescilinin bildirici olup bu
durumun sirketin sona ermis oldugu gergegini
degistirmeyecegi, ek tasfiye tamamlandiktan sonra,
yeniden kapanig bildirimi, tescil ve defterlerin
korumaya alinmasi islemlerinin yapilmasinin
gerekli oldugu, ek tasfiyeye baslandiginda
tasfiye memurunun yeniden atanmasi ve atanan
kisinin ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesi
gerekti8i ve ek tasfiyeye iligkin prosediiriin
emredici nitelik tagidig1 kurala baglanmistir.

Ayrica Ticaret Sicili Yonetmeliginin “Ek tasfiye”
baglikl1 89. maddesinde de, daha 6nce sicilden
kaydi silinmis olan bir sirketin, mahkemece
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 547. maddesine gore
ek tasfiye siirecine girmesine karar verilmesi
halinde, ilgili kararin tarihi ve sayisi, sirketin ek
tasfiye halinde oldugu, sirketin unvanina “Tasfiye

halinde” ibaresi eklenmek suretiyle yeniden tescil
edilmig bulundugu, tasfiye memurlarinin ad1 ve
soyadi, kimlik numaras1 ve yerlesim yeri, ek
tasfiye islemlerinin yiiriitiilecegi adresin tescil
edilmesi gerektigi, ek tasfiyenin tescili lizerine
sirketin tiizel kisiligini yeniden kazanacagi ve
organlarm kendiliginden ¢aligsmaya baglayacagi
hususu diizenlenmistir.

Hukuki Degerlendirme:

Yukarida yer verilen diizenlemelerin
degerlendirilmesinden, ek tasfiyenin sirketin
sicile yeniden tescilini talep etmeye yonelik
bir diizenleme oldugu, sicilden kayd silinmis
olan bir sirketin, mahkemece ek tasfiye siirecine
girmesine karar verilmesi halinde ilgili mahkeme
kararin tarihi ve sayisi, sirketin ek tasfiye halinde
oldugu, tasfiye memurlarinin kimlik bilgileri
ve ikametgahlari ile ek tasfiye islemlerinin
yiiriitiilecegi adres gibi bilgilerin sicile tescil
edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda davaci sirket
hakkinda ... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... tarih
E:...,K:... sayili ek tasfiyeye iligkin ihya karari
verilmis ise de bu kararmin heniiz kesinlesmedigi
ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde herhangi
bir tescil ve ilan yapilmadig: dikkate alindiginda,
ihya prosediirii tamamlanmaksizin dosyanin
yeniden isleme konularak esas hakkinda hiikiim
kurulmasi yargilama usuliine uygun diismemistir.

Danistay 3. Daire Baskanhgi Tarafindan
Verilen Matrah Artirnminda Bulunan
Miikellefin Uzlasmaya Cagrilmamasina Konu
Uyusmazhga Iliskin Karar (2020/2132 E. ,
2023/596 K.)

Dava konusu: Davaci adina, gayrimenkul
alim satimindan elde ettigi ticari kazanci kayit
ve beyan dig1 biraktig1 yolundaki saptamalari
iceren vergi inceleme raporuna dayanilarak 2015
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yilt i¢in re’sen salinan bir kat vergi ziyai cezali
gelir vergisi ile ayn1 yilin tiim donemleri icin
re’sen salinan bir kat vergi ziyar cezali gegici
verginin kaldirilmasi istemine iligskindir.

Ilk Derece Mahkemesi kararmn ozeti:
Tarhiyat 6ncesi uzlagsma talebinde ve uyusmazliga
konu donem i¢in 7143 sayil1 Yasa kapsaminda
gelir vergisi yoniinden matrah artirnminda
bulunan ve hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporlar1 31/07/2018 tarihinden sonra vergi dairesi
kayitlarina giren davacinin, usuliine uygun bir
sekilde yapilacak tebligatla uzlagsma toplantisina
cagrilmasi suretiyle uzlagsma goriismesi yapilmasi
gerekirken, 7143 sayili Yasa’nin yiiriirliikte
bulunmasi neden gosterilerek tarhiyat oncesi
uzlagma talebi gozetilmeksizin yapilan tarhiyatta
hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekcesiyle dava
konusu cezal1 vergi kaldirilmastir.

Bolge Idare Mahkemesi kararmn ozeti:
Istinaf bagvurusunun, usul ve hukuka uygun
oldugu sonucuna varilan Vergi Mahkemesi
kararinin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
goriilmedigi gerekcesiyle 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin
3. fikrasi uyarinca reddine karar verilmistir.

Inceleme Ve Gerekce
Maddi Olay:

Davacinin 2015 yihi islemlerine iliskin
incelemenin ... tarih ve ... say1l1 gérevlendirme
yazisi lizerine bagladigi, tarhiyat 6ncesi uzlagma
talebinde bulunan davacinin 13/07/2017 tarihli
talep formuyla 2015 yili i¢in gelir vergisi yoniinden
matrah artirimui talebinde bulundugu, hakkinda
diizenlenen ... tarih ve ... say1l1 Vergi Inceleme
Raporunun Vergi Dairesi kaydina 01/08/2018
tarihinde girdiginin davali idarece bildirildigi,
sOz konusu vergi inceleme raporu uyarinca tarhi
Onerilen vergi ve ceza tutarindan, 27/08/2018

tarithli matrah artirrmi beyannamesiyle artirilan
verginin mahsubu ile dava konusu tarhiyatin
yapildig1 anlagilmaktadir.

Tlgili Mevzuat:

7143 Sayil1 Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un “Matrah
ve vergi artinmt” baglhikli 5. maddesinin 1.
fikrasinda; miikelleflerin, bu fikrada belirtilen
sartlar dahilinde gelir ve kurumlar vergisi
matrahlarini artirarak bu maddede belirtilen
siire ve sekilde ddemeleri halinde, kendileri
hakkinda artirrmda bulunulan yillar i¢in yillik
gelir vergisi incelemesi ve bu yillara iligkin olarak
bu vergi tiirleri i¢in daha sonra bagka tarhiyat
yapilamayacagi, 7. fikrasinda bu maddeye gore
matrah veya vergi artiriminda bulunulmasinin,
bu Kanunun yayimi tarihinden once baglanilmis
olan vergi incelemeleri ile takdir islemlerine
engel teskil etmedigi, ancak, artirrmda bulunan
miikellefler hakkinda baslanilan vergi incelemeleri
ve takdir islemlerinin, bu maddenin birinci
fikrasinin (1) bendi ve ligiincii fikrasinin (e)
bendi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu
Kanunun yayimu tarihini izleyen ayin bagindan
itibaren iki ay icerisinde sonuglandirilamamasi
halinde, bu islemlere devam edilmeyecegi, bu
stire icerisinde sonug¢landirilan vergi incelemeleri
ile ilgili tarhiyat oncesi uzlagsma taleplerinin
dikkate alinmayacagi, inceleme veya takdir
sonucu tarhiyata konu matrah veya vergi farki
tespit edilmesi halinde, inceleme raporlari ile
takdir komisyonu kararlarinin vergi dairesi
kayitlarina intikal ettigi tarihten 6nce artirimda
bulunulmus olmasi sartiyla inceleme ve takdir
sonucu bulunan farkin, bu maddenin birinci,
ikinci ve iclincii fikra hiikiimleri ile birlikte
degerlendirilecegi, inceleme ve takdir islemlerinin
sonu¢landirilmasindan maksadin, inceleme
raporlari ve takdir komisyonu kararlarinin vergi
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dairesi kayitlarina intikal ettirilmesi oldugu
kural altina alinmustir.

Ote yandan, 1 Seri No’lu Vergi ve Diger
Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina
Iliskin 7143 sayili Kanun Genel Tebligi’nin
V-E-2-a bendinde, Kanunun yayimi tarihinden
once baslanilmis vergi incelemeleri ve takdir
islemlerinin 31 Temmuz 2018 tarihine (bu
tarih dahil) kadar tamamlanamamas1 halinde
miikelleflerin, bagvuru siiresinin sonuna kadar
(31 Agustos 2018) matrah ve vergi artirrminda
bulunmus olmalar sartiyla, 31 Temmuz 2018
tarihinden sonra vergi dairesi kayitlarina intikal
eden raporlar ve kararlar {izerine tarhiyat
yapilamayacag1 diizenlenmistir.

Hukuki Degerlendirme:

Yukarida yer alan yasal ve idari diizenlemelerden,
7143 say1l1 Kanun’a gore matrah ve vergi artirimi
yapan miikellefler hakkinda, artirimda bulunulan
yillar ve vergi tiirleri ile ilgili olarak Kanun’un
yayimlandig1 tarihten 6nce baslanilmig olan vergi
incelemeleri ile takdir islemlerinin, Kanun’un
yayimlandig1 tarihi izleyen ayin bagindan itibaren
iki ay igerisinde sonug¢landirilmasi yani inceleme
raporlar1 ve takdir komisyonu kararlarinin
vergi dairesi kayitlarina intikal etmesi, bu siire
icerisinde sonug¢landirilmamasi halinde ise
vergi incelemeleri ile takdir islemlerine devam
edilemeyecegi, belirtilen tarihten sonra vergi
dairesi kayitlarina giren raporlar iizerine tarhiyat
yapilamayacagi anlasilmaktadir.

Matrah ve vergi artirrmindan once davaci
hakkinda baglamis olan vergi incelemesinin
Yasa kapsaminda belirtilen siire i¢inde
sonuglandirilmadigi ve vergi inceleme raporunun
31/07/2018 tarihinden sonra vergi dairesi kayitlarina
girdiginin anlagildig1 olayda, s6z konusu rapora
dayanilarak tarhiyat yapilamayacagindan dava

konusu tarhiyat1 yazili gerekceyle kaldiran
Vergi Mahkemesi kararina yoneltilen istinaf
bagvurusunun reddi yolundaki kararda sonucu
itibariyla hukuka aykirilik goriilmemistir.
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