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ve yayin kurallar1 derginin son sayfasinda yer almaktadir.
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Hazine ve Maliye Bakanligi’nin veya Vergi Denetim Kurulu’nun goriisii olarak degerlendirilemez
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YARGI KARARLARI
Ibrahim Ani1l SUTCU
Vergi Miifettisi

Anayasa Mahkemesi’nin 2023/81 E.. 2023/184 K. Sayih Karari
ITIRAZLARIN KONUSU

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve
6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci
ctimlesi ile 8/6/2000 tarihli ve 4577 sayili Kanun’un 9. maddesi ile degistirilen ek 1. maddesinin
Anayasa’nin 2., 10., 13., 36., 37. ve 40. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAYLAR

Mahkeme karar1 uyarinca tahakkuk eden karar ilam harcinin vadesinde 6denmemesi iizerine
diizenlenen 6deme emrinin iptaline iliskin dava ile Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilen
idari para cezasina iligskin agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmustur.

IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin yer aldigy;
A. 45. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:
“Istinaf-

Madde 45 — (Degisik: 18/6/2014-6545/19 md.)

1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkly bir kanun yolu
ongortilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine,
kararmn tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes
bin Tiirk lirasint gecmeyen vergi davalari, tam yarg: davalari ve idari islemlere karst acilan
iptal davalari1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
karst istinaf yoluna bagvurulamaz.”

VERGI PUSULASI/ YIL 3/ SAYI 7/ OCAK 2024 87




VERGi 1‘}
PUSULASI

B. Ek 1. maddesi soyledir:
“Ek Madde 1 — (Ek: 5/4/1990-3622/26 md.; Degisik : 8/6/2000-4577/9 md.)

Bu Kanunda ongoriilen parasal sinirlar; her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, onceki
yulda uygulanan parasal sinirlarin, o yil igcin 213 sayuli Vergi Usul Kanununun miikerrer 298
inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yul tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artiridmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinwrlarin bin Tiirk
lirasint agmayan kisimlar: dikkate alinmaz.”

ESASIN INCELENMESI
Anlam ve Kapsam

2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde parasal
tutar itibariyla bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen davalar ile anilan Kanun’un 20/A ve 20/B
maddelerinde belirtilen davalar disindaki davalarda ilk derece mahkemesince verilen kararlarin
istinaf incelemesine tabi olacagi belirtilmistir. Fikranin itiraz konusu ikinci cltimlesinde ise bes
bin Tirk lirasin1 gegmeyen vergi davalarina, tam yargi davalarina ve idari islemlere kars1 agilan
iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu ve bu
kararlara kars1 istinaf yoluna basvurulamayacagi hiikiim altina alinmustir.

Kanun’un itiraz konusu ek 1. maddesinde de Kanun’da dngoriilen parasal sinirlarin, her takvim
yil1 bagindan gecerli olmak iizere 6nceki yilda uygulanan parasal siirlarin o yil i¢in 4/1/1961
tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikmii uyarinca Hazine ve
Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle
uygulanacagi belirtilmistir. Bu itibarla istinaf kanun yoluna bagvuru i¢in davanin konusunun
2023 yil1 i¢in yirmi bin Tiirk lirasindan asagi olmamasi gerekir.

Itirazlarin Gerekceleri

Bagvuru kararlarinda 6zetle; davanin ag¢ildig1 ve uyusmazligin mahkemece karara baglandig:
tarihler arasinda her y1l yeniden degerleme oranina gore artirilan kanun yoluna iligkin parasal
sinirlarin degisebildigi, bu itibarla davanin acildig tarihte istinaf kanun yolu agik olan bir
uyusmazlikla ilgili verilen karara karsi karar tarihi itibariyla istinafa basvurma imkaninin ortadan
kalkabilecegi, bu durumun mahkemeye erisim hakki, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki ve
kanuni hakim ilkeleri ile bagdasmadigi, ayrica kuralda davanin a¢ildig1 ya da karar tarihlerinden
hangisinin istinafa iliskin parasal sinirin belirlenmesinde esas alinacagi hususunda herhangi bir
belirliligin bulunmadigi, bu suretle kuralin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleriyle de
celistigi, mahkemelerin davalar farkl siirelerde sonuglandirabilecegi dikkate alindiginda ayni
tarihte agildig1 halde digerine gore daha erken karara baglanan davanin istinafa tabi olmasi,
yargilama siireci uzun siiren dava hakkinda da istinaf yoluna bagvurulamamasi gibi sonuglarin
ortaya ¢ikabilecegi, bu durumun esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin
2.,10., 13., 36., 37. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
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hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme hakki ve
bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir.
Bu diizenleme ile gilivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii -kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin Gtesinde- diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanmay1 ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2017/120, K.2018/33,
28/3/2018, § 17).

Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda mahkemelerce verilen hiikmiin baska bir yargi
mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
hak arama ozgiirliigii kapsaminda giivence altina alindiginmi belirtmistir (AYM, E.2018/71,
K.2018/118, 27/12/2018, § 10; E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 19).

Itiraz konusu kurallardan ilki, konusu bes bin Tiirk lirasmnin iizerinde olan davalar hakkinda
ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimlerin bolge idare mahkemelerinin denetimine tabi
olacagini 6ngdérmektedir. Dolayisiyla bes bin Tiirk lirasinin altinda olan davalar yoniinden, itiraz
konusu kuralla hiikmiin denetlenmesi hakkina sinirlama getirilmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sumirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna gore hilkkmiin denetlenmesini
talep etme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen
siirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

Bu kapsamda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmalar1 gerekir.

Esasen temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlayan kanunun bu nitelikleri tasimasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimidan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarimin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar (AYM, E.2015/41,K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13.
maddesinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

Anayasa Mahkemesi 26/07/2023 tarihli ve E.2023/36, K.2023/142 say1il1 kararinda; idari
yargida temyize tabi kararlarin belirlenmesine iliskin parasal sinirin her yil giincellenmesi
nedeniyle hangi tarihteki parasal sinira gére temyiz kanun yoluna bagvurulabileceginin kanunda
belirli bir aciklikta ve dngoriilebilir bir sekilde diizenlenmedigini belirterek 2577 sayili Kanun’un
46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “Konusu yiiz bin Tiirk lirasint asan...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.

Kanun’un itiraz konusu ek 1. maddesi geregi istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek parasal
siir her yil yeniden degerleme oranina gore glincellenmektedir. Ote yandan idari yargilamada
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kanun yollarini diizenleyen 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayil1 Danistay Kanunu, 6/1/1982 tarihli ve
2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ya da 2577 sayili Kanun’da idari yargida ilk derece mahkemelerinin
kararlarina karsi istinaf basvurusunda bulunmak ic¢in gecerli parasal sinir belirlenirken hangi
tarihin esas alinacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna gore istinaf yoluna bagvurabilmek
icin belirlenen parasal sinir; islem veya eylem tarihi, idareye basvuru tarihi, dava tarihi veya ilk
derece mahkemesi karar tarihine gore belirlenebilir.

Bu baglamda istinafa tabi kararlarin belirlenmesine iligkin parasal sinirin her y1l giincellenmesi
nedeniyle hangi tarihteki parasal sinira gore istinaf kanun yoluna basvurulabileceginin kanunda
belirli bir agiklikta ve ongoriilebilir bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Ancak kurallarda veya
farkli mevzuatta bu konuda agik bir diizenleme bulunmamaktadur. Istinaf kanun yoluna bagvuru
acisindan hangi tarihteki parasal sinirin esas alinacaginin acik, net ve tereddiide yer vermeyecek
sekilde diizenlememesi nedeniyle kurallarin kanunilik sartin1 tasimadigi sonucuna ulasilmstir.

Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallar Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 10., 37. ve 40. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGI GUN SORUNU

2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ctimlesi ile ek 1.
maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince iptal hiikkmiinlin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

HUKUM
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun;

A.18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinin ikinci ctimlesinin,

B. 8/6/2000 tarihli ve 4577 sayili Kanun’un 9. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin,

Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153.
maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE 26/10/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Damnistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 2019/1545 E.. 2020/283 K. Sayili Kararni

ISTEMIN KONUSU: ... Vergi Mahkemesinin, ... tarih ve E:..., K:... sayil1 1srar kararinm
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davali idarenin miieyyideli yazisi iizerine ihtirazi kayit konularak
pismanlikla verilen diizeltme beyannamelerine istinaden 2013 yilinin Ocak ve May1s donemleri
icin tahakkuk eden katma deger vergileri, damga vergileri, hesaplanan pismanlik zamlari
ile davaci tarafindan kesildigi iddia edilen vergi ziyai cezalar1 davaya konu yapilmaistir.

Ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamelerine istinaden tahakkuk eden katma
deger vergileri, damga vergileri ile hesaplanan gecikme faizlerine karsi dava ac¢ildigini kabul
eden ... Vergi Mahkemesinin, ... tarih ve E:..., K:... sayili karari: Davaci nezdinde sahte fatura
kullandig1 yolunda herhangi bir incelemenin yapilmamasi karsisinda, sahte fatura kullanicisi
olarak degerlendirilip olumsuz miikellefler listesine alinmama ve katma deger vergisi iadelerinde
sorun yasamama adina ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine tahakkuk eden vergiler ve
hesaplanan gecikme faizinde hukuka uygunluk gériilmemistir.

Mahkeme bu gerekceyle tahakkuk eden vergileri ve hesaplanan gecikme faizlerini kaldirmastir.

Ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamelerine istinaden tahakkuk eden katma deger vergileri,
damga vergileri, hesaplanan gecikme faizleri ile kesilen vergi ziyai cezalarina karsi dava agildigini
kabul eden ve davali idarenin temyiz istemini inceleyen Damistay Dordiincii Dairesinin,
20/12/2018 tarih ve E:2016/9729, K:2018/14395 sayih karari:

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinin ikinci fikrasi ile 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin (4) numarali fikrasina gore, yiikiimliilerin ancak siiresi
icerisinde verdikleri beyannameler iizerine tahakkuk eden vergilere kars1 ihtirazi kayit koymak
suretiyle dava acabilecekleri, sliresinden sonra iradi olarak verilen diizeltme beyannameleri
izerine tahakkuk eden vergilere kars1 dava agamayacaklar1 agik oldugundan vergi mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Davaci tarafindan, katma deger vergisi beyannamelerinin yasal siiresinden sonra verildiginin
tartismasiz oldugu olayda, davaci tarafindan iptali istenilen tahakkuk fisleri igeriginin katma
deger vergisi, damga vergisi ve pismanlik zammi oldugu halde dava dilekg¢esinde pismanlik zammi
yerine gecikme faizi ile vergi ziyar cezasindan bahsedildigi, mahkeme kararinda da “gecikme
faiz1” ibaresi kullanildig1 ve vergi ziyai cezast hususunda da karar verilmedigi anlasildigindan
Mahkemece yeniden verilecek kararda bu hususlarin da ayrica degerlendirilmesi gerektigi aciktir.
Daire bu gerekceyle karar1 bozmustur.

Ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamelerine istinaden tahakkuk eden katma
deger vergileri, damga vergileri ile hesaplanan pismanlik zamlarina kars1 dava agildigini kabul
eden ... Vergi Mahkemesinin, ... tarih ve E:..., K:... sayili israr karar:

Benzer bir uyusmazlikta, Anayasa Mahkemesi 27/02/2019 tarih ve
B.No0:2015/15100 sayil1 karariyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Vergi Mahkemesi ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak bu gerekce
ile 1srar etmistir.
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TEMYIiZ EDENIN iIDDIALARI: Beyanname verme siiresi gecirildikten sonra verilen
katma deger vergisi diizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kaydin, bu beyanname iizerine
tahakkuk eden vergiye dava agma hakki vermeyecegi belirtilerek aksi yondeki 1srar kararinin
bozulmasi gerektigi ileri siirtilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriistildii:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY: Davali idarenin miieyyideli yazisinin tebligi iizerine davaci tarafindan, baz1
faturalarda yer alan katma deger vergilerinin indirimlerinden ¢ikartilmasi suretiyle beyanname
verme siiresi gecirildikten sonra ihtirazi kayit konularak pismanlikla diizeltme beyannameleri
verilmistir.

Bu beyannameler lizerine tahakkuk eden katma deger vergileri, damga vergileri, hesaplanan
pismanlik zamlari ile davaci tarafindan kesildigi iddia edilen vergi ziyair cezalar1 davaya konu
yapilmistir.

ILGILI MEVZUAT: 213 sayili Vergi Usul Kanununun “Pismanlik ve Islah” bashkli 371.
maddesinin birinci fikrasinda, beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri
isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin, kanuna aykir1 hareketlerini
ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda maddede yer alan
bentlerdeki yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmeyecegi ongoriilmiistiir. Fikranin
(5) numarali bendinde, miikellef¢e haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin,
O0demelerin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 51. maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte
haber verme tarihinden baslayarak 15 giin icinde 6denmesi vergi ziyai cezast kesilmemesinin
sartlarindan biri olarak sayilmistir.

Anilan Kanun’un 378. maddesinin ikinci fikrasinda, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara
ve bu matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamayacaklari belirtilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: Uyusmazlik hakkinda karar verilebilmesi i¢in
oncelikle Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesi hiilkmiinden yararlanma talebiyle verilen
beyannamelere ihtirazi kayit konulup konulamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Kanun koyucu, Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesinde getirmis oldugu pismanlik
miiessesesiyle vergi 6devinin hi¢ yapilmamasi, eksik veya hatali yapilmasi suretiyle vergi ziyaina
neden olunmasi durumunda, ilgili vergi miikellefine yeni bir firsat taniyarak kimi kosullarla
ceza uygulamasindan vazge¢mekte ve boylece vergi miikelleflerini vergi ziyaina neden
olan kanuna aykir1 eylemlerini vergi dairesine bildirmeye 6zendirmeyi amacglamaktadir.
Kanun koyucunun ceza uygulamasindan vazge¢cme karsiliginda getirmis oldugu kosullardan biri
ve en Onemlisi, kanuna aykir1 davranigin ilgili makamlara kendiliginden bildirilmis olmasidir.
Burada kastedilen, miikellefin distan gelen herhangi bir korku, baski veya tehdit olmaksizin
yapmis oldugu davranisgin vergi kanunlarina aykiriliginin farkina kendiliginden vararak diirtist
bir vergi miikellefi gibi davranma biling ve istegiyle hareket etmis olmasidir. Hukuk diizeninde,
“nedamet” duygusunun sonug¢ dogurabilmesi, kosulsuz olmasina baghdir. Hi¢ kimse, yapmis
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oldugu kanuna aykir1 davranisi, belli bir kosulun gergeklesmesi halinde kabul ve bundan nedamet
duyacagini sdyleyerek bu bildirim dolayistyla hukuk diizeninin saglamis oldugu avantajlardan
yararlanamaz.

Oysa ihtirazi kayit, miikelleflerce kanuni gerekce gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah
kismi tizerinden tarh edilen vergiye karsi dava haklarinin sakli tutuldugu yolunda beyannameye
yazili not konulmasi veya ayri bir dilekge ile s6z konusu hakkin sakli tutuldugunun vergi dairesine
bildirilmesidir. Yani beyannameye konulan ihtirazi kayit, beyanin hukuki sonu¢ dogurabilmesi
icin miikellefce ileri siiriilen bir kosuldur. Bu anlamda, Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesi
uyarinca pismanlikla beyanda bulunarak maddede 6ngoriilen diger kosullar1 usule uygun bigimde
yerine getirmek suretiyle pismanlik miiessesesinin hukuki sonuc¢larindan, yani saglamis oldugu
avantajlardan yararlanan davacinin beyannamelere koydugu ihtirazi kayit gegerli olarak kabul
edilemeyecektir.

Bu bakimdan, davacinin Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesi hiikmiinden yararlanma talebiyle
verdigi beyannamelere istinaden tahakkuk eden vergiler yoniinden, Vergi Usul Kanununun
378. maddesinin ikinci fikrasinin miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar tizerinden tarh
edilen vergilere kars1 dava agamayacaklar1 yolundaki hitkmii uyarinca davanin incelenmeksizin
reddi gerektiginden 1srar kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, Mahkemece yeniden verilecek kararda, dava agilmasina engel bulunmayan dava konusu
pismanlik zamlarinin hukuka uygunlugunun degerlendirilecegi tabiidir. Ayrica, dava dilekgesinde
kesildigi iddia edilen vergi ziyai cezalarinin da dava konusu edildigi belirtilmistir. Pismanlik ile ilgili
kosullarin yerine getirilmesi halinde ceza kesilemeyecegi de gozetildiginde davaci adina vergi ziyai
cezast kesilip kesilmedigi hususu arastirilarak vergi ziyai cezasi hakkinda da hiikiim kurulmak
suretiyle karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;
1- Davalmin temyiz isteminin KABULUNE,

2- Vergi Mahkemesinin, ... tarih ve E:..., K:... sayili 1srar kararinin BOZULMASINA,
oyc¢okluguyla karar verildi.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 2021/661 E., 2023/48 K. Sayih Karari

ISTEMIN KONUSU :... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili 1srar kararmin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Ikamet amagcli binalar ile is yerlerinin insaat1 ve satis1 isiyle
ugrasan davaci adina, kat karsilig1 insaat sdzlesmesi uyarinca insa ettigi tasinmazlarin ti¢tincii
kisilere satigina iliskin olarak tasinmazin gergek degerinin altinda fatura diizenlemek suretiyle bir
kisim hasilatini kayit ve beyan dis1 biraktig1 yolunda diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca
re’sen salinan 2014 yilinin Ekim-Aralik donemine ait gegici vergi ile verginin bir kat1 tutarinda
kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiyle dava agilmstir.
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... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayih karar:

Davaci1 tarafindan her ne kadar gecici verginin kaldirilmasi istenilmekte ise de ihbarnamede
gecici verginin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer 120. maddesi geregince tahakkuk
ettirilmeyecegi belirtildiginden gegici vergi yoniinden davanin incelenmeksizin reddi gerekmektedir.
Davaci hakkinda diizenlenen ... tarih ve ... sayili Vergi Inceleme Raporu’nda su tespitlere yer
verilmistir:

i....Mah..../...,.../..., .../... ada ve parselde bulunan 82.865 m? yiiz 6l¢limii olan arazinin
malikleri ile davaci arasinda kat karsilig1 insaat s6zlesmesi imzalanmistir. Bu s6zlesmeye
gore, 256 adet daire ve 6 adet is yeri inga edilecektir ve insa edilen binalarin %28 hissesi arsa
sahiplerine ait olacaktir.

ii. Insa edilen ve davaciya kalan daireleri satin alan 105 kisinin satis bedeline iliskin olarak
ifadeleri alinmistir. 100 kisinin ifadesinde beyan ettigi alis bedeli ile fatura bedeli uyumlu olmakla
birlikte 5 kisinin ifadesinde belirttigi alis bedeli fatura bedelinden bariz sekilde fazladir.

iii. Daireleri satin alirken bankadan kredi kullanan 30’un iizerindeki kisinin satin aldigi
taginmazlara iliskin olarak gayrimenkul degerleme uzmanlarinca yapilan degerleme sonucunda
diizenlenen ekspertiz raporlarinda belirtilen bedeller, fatura bedellerinden bariz sekilde fazladir
(Ekspertiz raporlarinda yer alan gayrimenkuliin satin alma tarihindeki tamamlanma oranina gore
belirlenen miktar dikkate alinmistir).

iv. Davacinin defter ve belgeleri iizerinde yapilan inceleme neticesinde tasinmazlara iligkin
tiim maliyetin kat karsilig1 insaat s6zlesmesi uyarinca davaciya kalan bagimsiz boliimlerin
toplam m?’sine boliinmesi neticesinde ortaya ¢ikan arsa payr dahil birim m? maliyetine gore
yapilan hesaplama sonucunda tespit edilen tutarlar ile bu tutarlara Danistay igtihatlar1 uyarinca
%25 karm ilavesi suretiyle hesaplanan bedellerin fatura bedellerinden bariz sekilde fazla oldugu
goriilmiistiir. Davacinin beyanindaki %3 karlilik oran1 bu oranla uyusmamaktadir.

v. Yine Cevre ve Sehircilik Bakanliginca davacinin insa ettigi tasinmazlarin 6zelliklerini
tastyan taginmazlarin m? birim maliyetine iligkin olarak 2013 yil1 i¢in belirledigi 650 TL iizerinden
yapilan hesaplamada da taginmazlarin yap1 maliyetlerinin fatura bedelinden bariz sekilde fazla
oldugu goriilmiistiir. Ancak, davacinin 2010 ila 2014 yillar1 arasinda yaptig1 daire satislarinda
2013 yil1 i¢in belirlenen bayindirlik birim fiyatlarinin dikkate alinamayacagi kabul edilmistir.

vi. Bu tespitlerinden hareketle kat karsilig1 ingaat so6zlesmesi kapsaminda davaciya kalan
taginmazlarin satigina iligkin fatura bedellerinin gergegi yansitmadigi sonucuna varilmaistir.

vii. Alict ifadeleri dogrultusunda olusan ortalama fiyat (KDV haric), ekspertiz degerlemesi
sonucunda olugan ortalama fiyat (KDV hari¢) ve Danistay ictihatlar1 dogrultusunda yap1 maliyetine
%25 karm ilavesi suretiyle olusan ortalama fiyat toplanip iigce boliinmek suretiyle bulunan tutardan
fatura bedellerinin ¢gikarilmasi sonucu matrah farki hesaplanmaistir.

viii. 2008 yilinda diinyada ekonomik kriz yasanmasi, ayrica binalarin yapimina baslanmadan
once satilmis olmasi nedeniyle 2007, 2008 ve 2009 yillarinda satilan daireler elestiri konusu
yapilmamustir.

Davaci sirketin yetkilisi inceleme sirasinda, “Firmamiz satmak amaciyla is yerleri ve konut insaati
ve kiralama faaliyetinde bulunmaktadir. 2007-2014 yillari arasinda ... Mahallesinde yer alan .../...
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ada ve parselde [V-A yap1 sinifinda 7 blok halinde 14 tanesi dubleks olmak {izere toplam 222 daireden
olusan yaptile .../... ada parselde 10 daire ve 2 is yerinden olusan yapiyt, .../... ada ve parselde
2 blok halinde 24 daireden olusan yapiy1 insa etmistir. Daire satiglarimizin bir kismi topraktan, bir
kismi1 ingaat asamasinda, bir kism1 ise tamamlandiktan sonra satilmstir. .../... ada ve parselde inga
etmis oldugumuz ... konutlarinda yer alan dubleks daireler disindaki daireler standart 6zelliklere
sahiptir. 2007-2014 yillarinda insaat etmis oldugumuz dairelerin satis fiyatini belirlerken maliyeti
de dikkate alarak fiyat1 yiiksek tuttuk. Insa edilen dairelerin maliyet hesap tablosu ekte sundugum
gibidir. Insa edilen daireler ile ilgili olarak beyanlarimiza yansitilmayan herhangi bir gider ve alisimiz
bulunmamaktadir. Arsa sahipleri kanunen boyle bir ylikiimliiliikleri olmadiklarini belirttiklerinden
ve KDV’yi tahsil edemeyecegimizden KDV hesaplanmamuistir.” seklinde beyanda bulunmustur.
Davacinin satis yaptigi 5 kisinin ifadesinde belirttigi alis bedelinin fatura bedelinden fazla olmasi,
-5411 sayili Bankacilik Kanunu, Bankalarin Ozsermayelerine iliskin Ydnetmelik ve ... tarih ve
... say1li BDDK kararina gore, konut kredisi kullanilmasi i¢in gayrimenkul degerinin BDDK ve
Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan yetkilendirilmis degerleme sirketlerince belirlenecegi, konut
kredisinin belirlenecek bu tutarlar tizerinden %75 oraninda kullandirilacagi, buna uymayan bankalar
hakkinda yaptirim uygulanacagi da dikkate alindiginda- daireleri satin alirken bankalardan kredi
kullanan 30 un tizerindeki kisinin kredi kullanirken taginmaza iliskin olarak gayrimenkul degerleme
uzmanlarinca yapilan degerleme sonucu diizenlenen ekspertiz raporlarindaki bedellerin fatura
bedelinden fazla olmasi, yine davacinin defter ve belgeleri iizerinde yapilan inceleme neticesinde
tasinmazlara iliskin tiim maliyetin davaciya kalan taginmazlarin toplam m?’sine boliinmesi
neticesinde ortaya ¢ikan arsa payr dahil birim m? maliyetine gore yapilan hesaplama sonucu
bulunan tutar ile bu tutara Danistay igtihatlar1 uyarinca %25 karin ilavesi suretiyle hesaplanan
tutarin fatura bedelinden fazla olmasi, ayrica, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca davacinin insa
ettigi tasinmazlarin 6zelliklerini tagiyan tasinmazlarin birim m? maliyetine iliskin olarak 2013 y1l1
icin belirledigi 650 TL esas alinarak yapilan hesaplamada da tasinmazlarin yap1 maliyetlerinin
fatura bedelinden bariz sekilde fazla olmasinin bir arada degerlendirilmesi neticesinde kat karsilig1
insaat sozlesmesi kapsaminda davaciya kalan taginmazlarin satisina iliskin fatura bedellerinin
gercegi yansitmadigl sonucuna varilmistir.

Bu durumda, davaci lehine olan doneler dikkate alinmak suretiyle bulunan matrah tizerinden
tarh edilen geg¢ici verginin bir kat1 tutarinda kesilen vergi ziya1 cezasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Mahkeme bu gerekgeyle gecici vergi yoniinden davanin incelenmeksizin reddine, vergi ziyai
cezast yoniinden ise davanin reddine karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Damistay Uciincii Dairesinin 24/04/2019 tarih ve
E:2016/10125, K:2019/2768 sayih karari: Temyiz istemine konu edilen kararin, tarhiyatin,
inceleme sirasinda verdikleri ifadelerinde satis faturasi tutarindan daha yiiksek bir tutar beyan
eden ..., ..., ...-..., ..., ... e yapilan satislardan kaynaklanan kism1 yoniinden davanin reddine
iligkin hiikiim fikras1 ayn1 hukuksal nedenler ve gerekgelerle uygun goriilmiistiir.

Dava konusu gegici verginin matrahi yoniinden bagli oldugu ve davaci adina ayni nedenle re’sen
salinan vergi ziyai cezali kurumlar vergisine karsi agilan davanin reddine dair ... Vergi Mahkemesinin
... tarth ve ..., K:... sayili karariin, tarhiyatin, inceleme sirasinda verdikleri ifadelerinde satig
faturasi tutarindan daha yiiksek bir tutar beyan eden 5 kisi disindaki diger kisilere yapilan
satiglardan kaynaklanan kismina iliskin hiikiim fikras1 Danistay Ugiincii Dairesinin 24/04/2019
tarih ve E:2016/10089, K:2019/2767 sayili karariyla bozulmustur.
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Bu bozma hiikmii uyarinca verilecek kararin sonucu dava konusu tarhiyatin deginilen
kisminm etkileyeceginden, temyize konu kararin s6z konusu hiikiim fikrasinin, anilan
karardaki esaslar dogrultusunda yeniden bir karar verilmek tizere bozulmasi gerekmistir.
Daire bu gerekgeyle kararin, tarhiyatin, inceleme sirasinda verdikleri ifadelerinde satis faturasi
tutarindan daha yiiksek bir tutar beyan eden kisilere yapilan satislardan kaynaklanan kismi
yoniinden davanin reddine iliskin hiikiim fikrasin1 onamis; diger alicilara yapilan satigslardan
kaynaklanan kismi1 yoniinden davanin reddine iliskin hiikiim fikrasini bozmustur. Daire davalinin karar
diizeltme istemini ise reddetmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili israr karari:

Ortalama satig bedelinin tespitinde dikkate alinan ii¢ ayr1 bedelden birisi olan alic1 beyanlarina
gore belirlenen satis bedeli tespit edilirken, davaci sirket tarafindan 3. kisilere satis1 yapilan
134 daireden 105’ini1 satin alan alicilarin ifadesine basvurulmus olup ifadesi alinan 105 kisinin
beyan ettigi alis bedelleri dikkate alinmak suretiyle alict beyanlarina gore ortalama satis fiyati
belirlenmistir. Tespit edilen bu bedel, arsa pay1 dahil yap1 maliyetine Danistay kararlar1 esas
aliarak %25 karin eklenmesi suretiyle bulunan bedel ve ilgili y1lda yapilan ekspertiz raporlarinda
belirtilen tutarlarin ortalamasi alinarak bulunan tutarla toplanip tice boliinmek suretiyle gergek
satig bedeli hesaplanmistir. Dolayisiyla alig bedelinin fatura bedelinden fazla oldugunu beyan
eden 5 alici ile satig faturasinda yer alan tutari teyit etmis olan 100 alicinin beyanlar birlikte
dikkate alinmak suretiyle ortalama satig bedeli tespit edilmistir.

Mahkeme, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekgeye ek olarak bu gerekceyle
bozulan hiikiim fikrasi yoniinden 1srar etmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI: inceleme sirasinda verdigi ifadesinde satis faturasi
bedelinden daha yiiksek bir tutar beyan eden ¢ok az sayida kisi bulundugu, bu kisilerin ifadelerine
iligkin tutanaklarin vergi inceleme raporuna eklenmedigi de dikkate alindiginda anilan kisilerin
beyanlarina itibar edilemeyecegi, ekspertiz raporlarinda tasinmaz degerinin ¢esitli sebeplerle
yiiksek veya diisiik tespit edildigi, sadece 26 kisinin kredi kullandigi, bu nedenle her bir
tasinmaz i¢in ekspertiz raporu diizenlenmedigi, biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
ekspertiz raporlarinda belirtilen tasinmaz bedellerinin esas alinmasinin hukuken miimkiin
olmadigi, 6te yandan anilan raporlardaki tutarlarin kredi kullanilmayan diger tasinmazlara tesmil
edilemeyecegi, bu raporlarin vergi inceleme raporuna eklenmemesi nedeniyle savunma hakkinin
kisitlandig1, bankadan cekilen kredilerin tamaminin kendisine 6dendigi yolunda herhangi bir
tespit yapilmadigi, cekilen kredilerin toplam tutarinin satis faturalarinin toplam tutarindan daha
az oldugu, vergi inceleme raporunda bahsedilen ingaat maliyetine %25 karin eklenmesi yolundaki
Danistay kararlarinin, ingaat faaliyetiyle ugrastigi halde defter tutmayan veya miikellefiyet kaydi
bulunmayan kisilere iligkin olmasi nedeniyle uyusmazlik konusu olayla bir ilgisinin bulunmadigi,
somut tespit olmaksizin varsayima dayali olarak tarhiyat yapildig: belirtilerek 1srar kararmin
bozulmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosya tekemmiil ettiginden yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

HUKUKIi DEGERLENDIRME: Dayand:g1 hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan
1srar karari, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus olup, temyiz
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dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir.
KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1- Davacinin temyiz isteminin REDDINE,

2- ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili 1srar kararinin ONANMASINA,
oyc¢okluguyla karar verildi.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 2021/1657 E.. 2023/46 K. Sayih Karar

ISTEMIN KONUSU: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili 1srar kararmin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, kat karsili81 insaat s6zlesmesi uyarinca edinilen bagimsiz
boliimlerin satisindan elde edilen ticari kazancin kayit ve beyan dis1 birakildigindan bahisle
takdir komisyonu karar1 uyarinca re>sen tarh edilen 2010 yilinin Ocak ve Mart donemlerine ait
katma deger vergileri ile vergilerin bir kat1 tutarinda kesilen vergi ziyai cezalarinin kaldirilmasi
istemiyle dava agilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayih karari: Ankara ili Etimesgut il¢esi
... Mahallesi Mevkii ... ada ve ... parseldeki arsanin maliki olan davaci ile ... insaat Orman
Uriinleri Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi arasinda 11/02/2005 tarihli gayrimenkul satis
vaadi ve kat karsilig1 ingaat s6zlesmesi yapilmistir. Davacinin, bu sézlesme uyarinca hissesine
diisen 14 adet daireyi ve baska ada ve parseldeki bir daireyi, 2009 yilinda 8, 2010 yilinda 4, 2011
yilinda 1, 2012 yilinda 1, 2013 yilinda 1 adet olmak iizere sattig1 idarece tespit edilmistir. Bu
tespit izerine davaci adina miikellefiyet tesis edilerek dava konusu cezali tarhiyatlar yapilmistir.

Kisinin arsas1 karsiliginda miiteahhitle yaptig1 sézlesme iizerine insa edilen binada miisterek
miilkiyete konu bagimsiz boliimler olusmaktadir. Boylelikle arsa sahibinin arsasi tizerindeki
miilkiyet hakki kisisel olmaktan ¢ikarak kendisine intikal eden dairelere bagl olarak miisterek
miilkiyet hiikiimlerine gdre arsa pay1 oraninda diger kat malikleri ile paydas duruma gelmektedir.
Bu nedenle, kisinin arsasini miiteahhide vermesi ve insa edilen binada bagimsiz boliim sahibi
olmasi servetin degerlendirilmesi, servetin bigim degistirmesidir.

Olayda, ticari bir organizasyon ve devamlilik olmaksizin davacinin kat karsilig1 insaat sozlesmesi
uyarinca edindigi dairelerin satisindan elde ettigi kazancin servetin sekil degistirmesi niteligini
haiz oldugu, bu satislar1 disinda bir dairenin satisinin bulundugu ve bunun da devamlilik unsuru
olusturdugundan bahsedilmeyecegi anlasiimistir. Dolayisiyla ticari faaliyet ¢cercevesinde yapilan
bir teslim bulunmadigindan, dava konusu cezali tarhiyatlarda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
Mahkeme bu gerekgeyle cezali tarhiyatlar: kaldirmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesinin 23/11/2020 tarih ve
E:2016/10912, K:2020/4716 sayih karari: Davacinin 2009 ila 2013 yillar1 arasinda yaptigi
gayrimenkul alim satim islemlerine iligskin olarak izahat istenilmesine dair 15/08/2014 tarihli
yazi davacinin bilinen adresinde teblig edilmesine ragmen davaci tarafindan izahatta bulunulmamaigtir.
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E-VDO kayitlarinin tetkikinden, davacinin 11/10/2013 tarihinde miikellef oldugu, ancak 2009
yilinda 8, 2010 yilinda 4, 2011 yilinda 1, 2013 yilinda 1 adet gayrimenkul satiginin bulundugu
tespit edilmistir. Alig ve satiglarinin devamlilik arz etmesi ve ticari bir organizasyon ¢ergevesinde
yapilmasi nedeniyle davaci hakkinda ilk gayrimenkul satis tarihi olan 12/02/2009 tarihi itibariyla
ticari kazang yoniinden miikellefiyet kaydi agilmistir.

Davacinin bir yilda birden fazla olmak {izere takip eden yillarda devamli sekilde yapilan
gayrimenkul satiglarinin ticari kazang elde etme maksadiyla yapildigi sonucuna varilmistir.
Bu nedenle, Mahkemece, davacinin hem ytiklenici firmanin hissesine diisen dairelerin hem de
kendi hissesine diisen dairelerin satisinin tapuda kendisi adina yapilmis goriindiigii yolundaki
iddiasinin ve matrahin hukuka uygunlugu degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir. Daire
bu gerekceyle karar1 bozmustur.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili israr karari: Mahkeme, ilk kararinda
yer alan hukuksal nedenler ve gerekg¢eyle 1srar etmistir.

TEMYIZ EDENIN iIDDIALARI: Ticari bir organizasyon gergevesi i¢inde devamli olarak
gayrimenkul alim satim faaliyetinde bulunan davaci adina yapilan cezali tarhiyatlarda hukuka
aykirilik bulunmadig belirtilerek 1srar kararinin bozulmasi gerektigi ileri stiriilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekcesi yukarida agiklanan 1srar karari, ayn1 hukuksal
nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus olup, temyiz dilekcesinde ileri siiriilen
iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;
1- Davalmin temyiz isteminin REDDINE,

2- ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili 1srar kararinin ONANMASINA,
oyc¢okluguyla karar verildi.

Damistay 4. Daire Baskanhgr’min 2022/7561 E.. 2023/436 K. Sayih Kararni

ISTEMIN KONUSUE: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... say1li kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci adina, hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca
2010 ila 2012 yillarinda belgesiz mal aliminda bulundugundan bahisle ve 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu’nun 9/2. maddesi uyarinca re’sen tarh edilen 2015/6 donemi katma deger
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vergisi ile tekerriir hiikiimleri uygulanarak kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istenilmistir.

[k Derece Mahkemesi kararmin 6zeti: Danistay bozma karari iizerine Vergi Mahkemesince
verilen kararda; 3065 sayili katma Deger Vergisi Kanunu’nun 9/2. maddesinde “belgesiz mal
bulundurdugu tespit edilen miikelleflere, bu mal ve hizmetlere ait alis belgelerinin ibraz1 i¢in
tespit tarihinden itibaren 10 giinliik siire verilecegi” hiikmii bulunmasi nedeniyle Mahkemelerinin
28/09/2022 tarihli ara karar1 ile davaciya vergi incelemesi agamasinda ihtilafli alis belgelerini
ibraz etmesi i¢in 10 giinliik siire verilip verilmedigi hususunun davali idareye soruldugu, ara
karara verilen cevaptan davaciya alig belgelerini ibraz etmesi i¢in herhangi bir siire verilmedigi
anlagildigindan, 3065 sayili Kanun’un 9/2. maddesinde 6ngoriilen amir hitkme riayet edilmeksizin
ve miikellefe iddiasin1 ispata yonelik olarak yasa ile taninan imkan saglanmaksizin mevzuata
aykir1 surette diizenlenen inceleme raporuna dayanarak tarhiyat yapildigindan dava konusu cezal
tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI: Kararin hukuka aykir1 oldugu ve bozulmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danigtay Dordiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin a¢iklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriistldii:

INCELEME VE GEREKCE: 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinde, vergilendirmede
vergiyl doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢gek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin harig¢ her tiirlii delille
ispatlanabilecegi, vergiyi doguran olayla ilgisi ac¢ik ve tabii bulunmayan ifadelerin ispatlama
vasitasi olarak kullanilamayacagi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia
eden tarafa ait olacagi,134. maddesinde de, vergi incelemesinden maksadin, 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu diizenlemelerine yer verilmistir.
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun “Vergi Sorumlusu” baslikli 9. maddesinin 2.
fikrasinda, fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulunduruldugu veya belgesiz hizmet
satin alindiginin tespiti halinde, bu aliglar nedeniyle ziyaa ugratilan katma deger vergisinin, belgesiz
mal bulunduran veya hizmet satin alan miikelleften aranacagi, belgesiz mal bulundurduklari
veya hizmet satin aldiklari tespit edilen miikelleflere, bu mal ve hizmetlere ait alis belgelerinin
ibrazi i¢in tespit tarihinden itibaren 10 giinliik bir siire verilecegi, bu siire i¢inde alis belgelerinin
ibraz edilememesi halinde, belgesi ibraz edilemeyen mal ve hizmetlerin tespit tarihindeki emsal
bedeli lizerinden hesaplanan katma deger vergisinin, alislarin1 belgeleyemeyen miikellef adina
re’sen tarh edilecegi, bu tarhiyata vergi ziyai cezasi uygulanacagi, ancak belgesiz alinan mal ve
hizmetleri satanlara, bu satislarla ilgili olarak, vergi inceleme raporuna dayanilarak katma deger
vergisi tarhiyati1 yapildigi takdirde, ziyaa ugratilan vergi ve buna iliskin cezanin ayrica alicilardan
aranmayacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Vergi Mahkemesince her ne kadar davaciya vergi incelemesi asamasinda ihtilafli alig belgelerini
ibraz etmesi i¢in 10 giinliik siire verilmedigi gerekgesiyle karar verilmis olsa da, davaci sirket
yetkilisi nezdinde tutulan 16/06/2015 tarihli tutanakta, davaci sirket yetkilisine belgesiz alislarina
iliskin herhangi bir belge olup olmadig1, miifettislige ibraz edilip edilemeyecegi ve bu aliglarin
hangi miikelleflerden yapildiginin agikca soruldugu, sirket yetkilisince de herhangi bir belgesiz
alislarinin olmadig1 beyan edilerek tutanagin imzalandig1 dikkate alindiginda, davaciya soz
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konusu belgelerin ibrazi1 i¢in ayrica 10 giinliik siire verilmesine gerek bulunmadigi, nitekim
yargilama asamasinda da belgesiz alis1 bulunmadig1 yoniindeki iddialarinin devam ettigi ve
aksi bir iddiasinin bulunmadig1 da anlasildigindan belirtilen gerekge ile verilen karar da hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle Vergi Mahkemesince, uyusmazliga konu cezali tarhiyat bakimindan 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinde, 26/10/2021 tarih ve 31640 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 7338 sayili Kanun’un 38. maddesiyle yapilan degisiklikte dikkate alinarak yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin kabuliine,

2. Temyize konu ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Vergi Mahkemesine gonderilmesine,
oybirligiyle karar verildi.
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