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Erhan COSGUN E.Vergi Bagmiifettisi (E. Gelirler Kontroldrii) Ozel Sektor
Hakki SAYAN E. Vergi Bag Miifettisi (E. Hesap Uzmani) Ozel Sektor
Erdal GULEC E. Hesap uzmani Ozel Sektor
Naciye TASKESEN Vergi Miifettisi istanbul Sektorel-1
Murat SOFTA E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Adile ECEMIS GULEC Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Erkan ESIT Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Cigdem GUNES ASIK Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Hasan AYZIT Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Mikail OKYAY Vergi Miifettisi istanbul Sektorel-1
Ufuk KAYNAR E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Firat DEMIR Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Bayram MAVI Hazine ve Maliye Miifettisi Teftis Baskanlig
Cihad ULUS Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Omer SENER Vergi Miifettisi istanbul Sektorel-1
Gokhan USLU Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Adem YALCIN Vergi Miifettisi istanbul Sektorel-1
Yasin TOPAL Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Mustafa YILMAZ Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Hamdi YILDIRIM Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Faruk ARSLAN Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Hiiseyin SUNGUR E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Behi¢ BARISIK Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Kiirsat OZTURK E. Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Yusuf YILDIZ E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Sedat KANLI E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Salih YILMAZ Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Sinan UYGUR Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Umit Caglar ISIKOGLU Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Ahmet YAVUZ Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
ikbal BAS Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Ridvan ONDER Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Bilal KABASAKAL Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Emre SEZER Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Murat MUTLU E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
ibrahim FATIHOGLU Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Sercan KOC Vergi Miifettisi istanbul Sektorel-1
Mehmet SUBASI E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Ibrahim Eren ARSLAN Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Yusuf KARATAS Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Ferhat ATAKUL Hazine ve Maliye Miifettisi Teftis Baskanlig
Halit islam EKMEN Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Nasuh ERDONMEZ Vergi Miifettisi izmir Sektorel-1
Pelin COSKUN Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Harun DOGAN E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Ugur KUCUKKAHYAOGLU Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Kamil STR Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Ramazan EFE Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Hasan KAYA Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Murat DONMEZ Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Cevdet KAPLAN Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Baris Berk GUNDOGMUS Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Haluk AMIL Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Mehmet Nazmi TOR Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Sibgatullah IMAMOGLU Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Alican KARABULUT Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Naci KAYAKOZU Vergi Miifettisi Ankara Sektérel-1
Alican OZUZEYBEK Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
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Maliye Denetim Elemanlar1 Dernegi Adina Dernek Bagkani
Halit Islam EKMEN

Adile ECEMIS GULEC

Ufuk KAYNAR

Mehmet Nazmi TOR

Senay OTO

Funda SAHIN
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yayin@mded.org

Fatma Nur [YIGOR

Finanskent Mah. Finans Cad. Sarphan Finans Merkezi
Sitesi B Blok No:5/B No:333 Umraniye/Istanbul
(212) 909 13 10 yayin@mded.org www.mded.org
Aryan Basim Tanitim ve Matbaa Hizmetleri San. Tic.
Ltd. Sti. - Yiizy1l Mah. Mas-Sit Matbaacilar Sitesi

5. Cadde: No:57-58 Bagcilar/Istanbul - (212) 544 99 06
500,00 TL (KDV Dahil)

e Dergimiz 3 AYLIK DERGI olup, gonderilen makaleler en az 1 tanesi 10 y1l ve iizeri mesleki kideme
sahip olan 2 okuma komisyonu iiyesi tarafindan okunmaktadir.

* Okuma komisyonu tarafindan uygun goriilen makaleler yayin kurulu karari ile yayimlanmaktadir. Yazim
ve yayin kurallar1 makalelerden 6nceki boliimde yer almaktadir.

* Vergi Pusulasi Dergisinde yer alan yazi, tablo, sekil veya resimlerin telif hakki Maliye Denetim Elemanlar1
Dernegine aittir. Bir boliimii veya tamami Dernek Yo6netim Kurulu yazili izni olmaksizin kopyalanamaz
ya da bastirilamaz yazilardan alintt yapildiginda kaynagin belirtilmesi gerekmektedir.

* Vergi Pusulas1 Dergisinde yayimlanan yazilarin bilimsel ve etik sorumlulugu yazarlara aittir. Bu yazilar
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin veya Vergi Denetim Kurulu'nun goriisii olarak degerlendirilemez
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YARGI KARARLARI

Ibrahim Amil SUTCU Umut CEYHAN

Vergi Miifettisi Vergi Miifettisi

Anayasa Mahkemesi’nin 2022/125 E., 2022/162 K. Sayih Karari

ITIRAZIN KONUSU: 1/7/1964 tarihli ve 488 sayilh Damga Vergisi Kanunu’na ekli
30/12/2004 tarihli ve 5281 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen (1) sayili Tablo’nun
“II. Kararlar ve mazbatalar” baglikli boliimiiniin 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun’un 10.
maddesiyle degistirilen (2) numaral fikrasina 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un 28.
maddesiyle eklenen parantez i¢i hiikmiin ikinci ciimlesinin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 73.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ihale iizerine birakilmis olan isteklinin yargi karar1 sonucunda degerlendirme dist
birakilmasi iizerine ihaleye konu sézlesme nedeniyle 6denmis olan damga vergisinin iadesi
talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali icin bagvurmustur.

IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU: Kanun’a ekli itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (1)
sayilt Tablo’nun “II. Kararlar ve mazbatalar” baglikli boliimiiniin (2) numarali fikrasi sdyledir:

“2. (Degisik: 4/6/2008-5766/10 md.) Ihale Kanunlarina tabi olan veya olmayan resmi
daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarin her tiirlii ihale kararlar: (Ek hiikiim: 15/7/2016-
6728/28 md.) (4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsanundaki kurum ve
kuruluslara sikdyet veya Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikdyet ya da yargi karari iizerine
ihalenin iptal edilmesi halinde, bu ihale kararinin hiikmiinden yararlanilmayan kismina isabet
eden damga vergisi ret ve iade olunur. Sozlesmenin diizenlenmis olmast durumunda sozlesmeye
iliskin damga vergisi ret ve iade edilmez.)”
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ITIRAZIN _GEREKCESI: _ Basvuru

kararinda 6zetle; damga vergisinin konusunun
kigiler arasinda yapilan hukuki iglemleri
ispat ve belli etmek icin diizenlenen ve
488 sayili Kanun’da belirtilen kagitlar
oldugu, diizenlenen sozlesmelerin hiikiim
ifade edebilmesi icin ihale siirecinin biitiin
asamalarinin sonuglanmast gerektigi, anilan
Kanun uyarinca da sozlesmelerin ispat edici
niteliginin yam sira hiikmiinden yararlanma
imkaninin da bulunmasinin zorunlu oldugu,
ihalenin iptali durumunda sodzlesmenin
uygulanmayan kismi icin  hiikmiinden
yararlanma imkéanimin ortadan kalktigi, itiraz
konusu kuralla miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamanin orantili olmadigi, belirlilik ve
ongoriilebilirlik icermedigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 73. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

ANAYASA’YA AYKIRILIK SOR

Anayasa’nin  35. maddesinde “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarma sahiptir/Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
siirlanabilir/Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykir1 olamaz.” denilmektedir.
Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her
tiirlii mal varlig1 hakkini1 kapsamaktadir.

Vergilendirmenin ~ miilkiyet = hakkina
yonelik bir sinirlama tegkil ettiginde kugku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
onceki kararlarinda; vergi ve benzeri
yiikimliiliikler ile sosyal giivenlik prim ve
katkilarin1  belirlemeye, degistirmeye ve
bunlarin 6denmesini giivence altina almaya
yonelik miidahalelerin -tasidigi  amaclar
gozetildiginde- devletin miilkiyetin kamu
yararina kullanimini kontrol veya diizenleme

yetkisi kapsaminda incelenmesi gerektigi
kabul edilmistir. Bu itibarla ihale iizerine
birakilan istekliile ihaleyi yapan idare arasinda
imzalanan sozlesmeden kaynakli damga
vergisinin ihalenin iptali veya ihale lizerine
kalan tarafin degismesi sonucunun olugmasi
durumlarinda ret ve iade edilmesine engel olan
kural yoniinden de bu ilkelerden ayrilmay1
gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

Anayasa’nin  35. maddesinin  ikinci
fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
siirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet
hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ote yandan miilkiyet hakkina simirlama
getirilirken temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmasinailigkin genel ilkeleri diizenleyen
Anayasa’nin 13. maddesinin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak
ve hiirriyetler, 0©zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla smrlanabilir. Bu  smirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve Olciiliilik ilkesine aykir
olamaz.” denilmektedir. Buna gore miilkiyet
hakkina smirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
siirlama sebebine uygun olmasi ve Olciilii
olmasi gerekir.

Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca
miilkiyet hakkina yapilan smirlamalarda
gozetilecek Oncelikli  ol¢iit, simirlamanin
kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin
sikca vurguladig gibi temel haklar1 sinirlayan
kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
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sekilde belirli, ulagilabilir ve Ongortlebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

Esasen temel haklar1 simirlayan kanunun
bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik
ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yOniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalara kars1 koruyucu onlem
icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken
bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin Ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli
kilar. Dolayisiyla Anayasa’min 13. ve 35.
maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivenceye alian hukuk devleti ilkesi 15181nda
yorumlanmalidir.

Itiraz konusu kural uyarinca kamu ihale
sOzlesmesinin  imzalanmasmin  ardindan
ihalenin iptal edilmesi veya ihale {iizerine
birakilan isteklinin degismesi nedeniyle
sozlesmenin uygulanamaz hale gelmesi
durumunda dahi sozlesmeye iligkin damga
vergisi ret ve iade edilmeyecektir. Bu itibarla
kuralla hangi asama sonrasinda, hangi hallerde,
hangi verginin ret ve iade olunmayacaginin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
bicimde acik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik
sartin1 tasidig1 anlagilmastir.
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Ote yandan Anayasa’mmn 13. maddesi
uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
siirlamanin Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin
35. maddesinin ikinci fikrast uyarinca
miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilir.

Devletin egemenlik hakkindan dogan
vergilendirme yetkisine dayanarak kamu
hizmetlerinin finansmani amaciyla kisilere
mali yiikiimliiliikler —getirmesinde kamu
yararinin bulundugu aciktir. Bu baglamda
kuralla sozlesmeye iligkin damga vergisinin
ret ve iade edilmesinin miimkiin olmadiginin
ongoriilmesinin kamu yararina dayali mesru
bir amaca yonelik oldugu anlasilmaktadir.

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 19. maddesine gore vergi alacagi
vergi kanunlarmin  vergiyi bagladiklar
olaymn gerceklesmesi veya hukuki durumun
olusmasiyla dogmaktadir.

4734 sayili Kanun’a gore ihale siirecinin
tamamlanmas1 sozlesmenin imzalanmasina
baglanmistir. Thale karari iizerine taraflarca
sOzlesme imzalanmasinin ihale konusu isle
ilgili taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin yan1
sira ihale edilen is sebebiyle istekliye saglanan
avantaji ortaya koydugu agiktir. Ihale iizerine
birakilan istekli, ihalenin iptali veya tesis
edilen islem nedeniyle ihale dis1 kalmasi
sonucunda hem sodzlesmenin hiikmiinden
kismen veya tamamen yararlanamaz hale
gelerek  saglanan  avantajdan  mahrum
kalmakta hem de imzalanan s6zlesmenin tiimii
tizerinden 6demis oldugu damga vergisini iade
alamamaktadir.

Kaldi ki ihalenin iptal edilmesi durumunda
thale kararinin hiikmiinden yararlanilmayan
kismina isabet eden damga vergisinin ret ve
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1ade edilmesine imkéan taninmigken, ithalenin
iptali veya ihale iizerine birakilan isteklinin
degismesi nedeniyle sézlesmenin uygulanma
kabiliyetinin kalmadi81 durumlarda
sozlesmenin hilkmiinden yararlanilmayan
kismina isabet eden damga vergisinin ret ve
iade edilmesine imkan taninmamasi celigkili
bir uygulamaya sebebiyet vermektedir.
Ayrica ayni is sebebiyle yeniden alinacak
ihale kararlarinin ve yapilacak yeni veya isin
devami niteligindeki sozlesmelerin de damga
vergisine tabi olacagi kuskusuzdur.

Bu itibarla ihale sonucu imzalanan
sozlesmenin ihalenin iptali veya ihale iizerine
birakilan isteklinin degismesi nedeniyle
uygulanamaz hale gelmesi durumunda
sozlesmenin hiikmiinden faydalanilmayan
donemlere yoOnelik damga vergisinin ret
ve iade edilmemesinin kisilere asir1 kiilfet
yiikledigi ve kuralin orantili olmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin
13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

. .

HUKUM:

1/7/1964 tarihli ve 488 say1l1 Damga Vergisi
Kanunu’na ekli 30/12/2004 tarihli ve 5281
sayilt Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen (1)
Sayili Tablo’nun “II. Kararlar ve mazbatalar”
baglikli boliimiiniin 4/6/2008 tarihli ve 5766
sayitli Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen
(2) numarali fikrasina 15/7/2016 tarihli ve
6728 sayil1 Kanun’un 28. maddesiyle eklenen
parantez ici hiikmiin ikinci cilimlesinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
karar verildi.

Damistay 9. Daire Baskanhgi’nin
2018/7666 E., 2021/5584 K. Sayih Karar

Dava konusu istem: Davaci sirket adina,
navlun gelirleri ve iade edilen demir cevheri
icin belge diizenlemedigi ve bir kisim
o0demelerini banka, benzeri finans kurumlari
veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle
tevsik edemedigi yolunda diizenlenen vergi
inceleme raporuna dayanilarak 2013 yil1 icin
213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 353/1 ve
miikerrer 355/4. maddeleri uyarinca kesilen
0zel wusulsiizlik cezalarmin  kaldirilmasi
istemine iligkindir.

ilk Derece Mahkemesi kararmn ozeti:
... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:...
say1l1 karariyla; navlun geliri bedeline iligkin
fatura diizenlenmemesi nedeniyle 213 sayili
Kanun’un 353/1. maddesi uyarinca kesilen
Ozel usulsiizlik cezasi yoniinden; yalnizca
navlun  giderlerinin  gelirlerinden fazla
olmasina dayanilarak ve tahsil edildigi iddia
edilen navlun gelirlerinin sirkete hangi yolla,
hangi tarihte ve bedelle girdigi yoniinde belge
ibraz edilememesi karsisinda hukuka uyarlik
bulunmadig1, iade edilen ticari mallara iligkin
fatura diizenlenmemesi nedeniyle 213 sayili
Kanun’un 353/1. maddesi uyarinca kesilen
0zel usulsiizliik cezas1 yoniinden; davacinin
diger firmalardan satin aldig1 tiim demir
cevherlerinden daha yiiksek bir bedelle satin
aldig1 demir cevherine iligkin, demir cevheri
kendisine teslim dahi edilmeksizin tiim
O0demeleri yapmasinin ve akabinde, yalnizca
cari hesab1 kapatmaya yetecek miktarda diisiik
bedel iizerinden iade faturasi diizenleyerek
537364 40-TL tutarinda yiiksek bir zarara
yol acacak sekilde islemler tesis etmesinin
ticari hayatin gereklerine uymadigr gibi,
iktisadi ve fticari icaplarla da bagdagmadigi
ve davaci tarafca somut bir gerekce de
ortaya konulamadig1 anlagildigindan, hukuka
aykirilik bulunmadigi, 8.000,00-TL’yi gecen
Odemelerin banka, benzeri finans kurumlari
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ya da posta idareleri vasitasiyla yapma
zorunluluguna uyulmamasi nedeniyle 213
sayilh Kanun’un miikerrer 355/4. maddesi
uyarinca kesilen o©zel usulsiizlik cezasi
yoniinden; soz konusu o6demelerin ortaklar
ile sirket arasinda gergeklestirilmesi halinin
Kanun’da yer verilen istisna niteliginde
olmamast ve 8.000,00-TL’yi asan édemelerin
nakden yapildigimin  davaci tarafindan
reddedilmemesi dikkate alindiginda hukuka
aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle davanin
kismen kabuliine, navlun geliri bedeline iligkin
fatura diizenlenmemesi nedeniyle 213 sayili
Kanun’un 353/1. maddesi uyarinca kesilen
O0zel wusulsiizlik cezasinin kaldirilmasina,
kismen reddine karar verilmisgtir.

Bolge Idare Mahkemesi _kararmn
ozeti: Vergi Mahkemesi kararinin, navlun

geliri bedeline iliskin fatura diizenlenmemesi
ve iade edilen ticari mallara iligkin fatura
diizenlenmemesi nedenleriyle kesilen ozel
usulsiizliik cezalarina iligskin hiikiim fikrasiin
usul ve hukuka uygun oldugu, Mahkeme
kararmim 8.000,00-TL’yi gegcen Odemelerin
banka, benzeri finans kurumlar1 ya da posta
idareleri vasitasiyla yapma zorunluluguna
uyulmamas: nedeniyle 213 sayili Kanun’un
miikerrer 355/4. maddesi uyarinca kesilen 6zel
usulsiizliik cezasina iligkin hiikiim fikrasinda
ise, 320 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi’nde; birinci ve ikinci sinif tiiccarlarin,
kazanci basit usulde tespit edilenlerin, defter
tutmak zorunda olan ciftcilerin, serbest
meslek erbabi1 ile vergiden muaf esnafin
kendi aralarinda yapacaklari ticari islemleri
ile nihai tiiketicilerden mal veya hizmet
bedeli olarak yapacaklar1 8.000,00-TL’yi
asan tahsilat ve ddemelerinin banka veya 6zel
finans kurumlart araci kilinarak yapilmasi
ve bu kurumlarca diizenlenen dekont veya
hesap bildirim cetvelleri ile tevsiki zorunlu
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oldugu goz oniine alindiginda, sirket ortaklari
ile sirket arasinda yapilan tahsilat ve 6deme
islemlerinin banka ve benzeri finans kurumlari
araciligr ile yapilmasinin zorunlu olmadigi
sonucuna varildigindan, hukuka uygunluk
bulunmadig1 gerekcesiyle, davalinin istinaf
bagvurusunun reddine, davacinin istinaf
bagvurusunun; iade edilen ticari mallara iligkin
fatura diizenlenmemesi nedeniyle kesilen 6zel
usulsiizliik cezasina yonelik kisminin reddine,
8.000,00-TL’yi gecen Odemelerini banka,
benzeri finans kurumlari ya da posta idareleri
vasitasiyla yapma zorunluluguna uyulmamasi
nedeniyle kesilen 0zel usulsiizlik cezasi
yoniinden kabuliine ve Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 355/4. maddesi uyarinca kesilen 6zel
usulsiizliik cezasmin kaldirilmasina, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.210,00-TL
vekalet iicretinin davali idareden alinarak
davactya verilmesine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci
sirket hakkinda diizenlenen rapor ile navlun
bedeli ve iade etmig oldugu demir cevheri i¢in
fatura diizenlemedigi, ayrica bir takim tahsilat
ve 0demelerini banka, benzeri finans kurumlari
ya da posta idareleri vasitasiyla yapma
zorunluluguna uymadigi tespit edildiginden,
kesilen 6zel usulsiizlik cezalarinin hukuka
uygun oldugu ve davaci sirketin avukati
olmamasma karsin lehine vekalet iicretine
hiikmedildigi iddialariyla kararin bozulmasi
istenilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

mahkemelerinin
nihai kararlarinin bozulmasi,
2577 sayih  Idari  Yargilama  Usulii
Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerdenbirinin varligihalinde miimkiindiir.
Bolge Idare Mahkemesi kararinm, navlun

Bolge idare
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geliri bedeline iligkin fatura diizenlenmemesi
ve 8.000,00-TL’yi gecen Odemelerin banka,
benzeri finans kurumlar1 ya da posta idareleri
vasitasiyla yapma zorunluluguna uyulmamasi
nedenleriyle kesilen 6zel usulsiizliik cezalarina
iligkin hiikiim fikrast usul ve hukuka uygun
olup davali tarafindan ileri siiriilen temyiz
nedenleri kararin bu kisminin bozulmasim
gerektirecek nitelikte goriilmemistir. Ancak;
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
6545 sayili Kanun’un 22. maddesiyle degisik
“Temyiz  incelemesi lizerine verilecek
kararlar” baglikl1 49. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendinde; temyiz incelemesi sonunda,
kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi
miimkiin eksiklik veya yanlghklar varsa
Danigtayin karari diizelterek onayacag: ifade
edilmigtir.

Maddenin gerekgesinde ise madde ile
temyiz incelemesinde sadece maddi hatalarda
degil, aym1 zamanda yeniden yargilama
yapilmasii gerektirmeyen eksiklik ya da
yanlishklarda da diizelterek onama karar
verilmesinin saglandig1, uygulamada, vekalet
ticretine, yargilama giderlerine ya da faize
hiikkmedilmesinin unutulmas: ya da bunlarin
yanlis hesaplanmasi gibi kararin asli olmayan
unsurlarinda goriilen bir kisim eksiklik ya
da yanhghklar nedeniyle bozma kararlari
verildigi, bunun mahkeme tarafindan tekrar
karara baglandigi ve yine bu kararlara karsi
yeniden kanun yollarina bagvurulabilmesi
nedeniyle hem zaman hem emek kaybina
neden olundugunun gorildiigii, bu suretle
esasa etkili olmayan konularda Danistayin
kesin karar vermesi saglanarak uyusmazhigin
hizla  sonuglandirilmasinin =~ amaclandig:
hususlarina yer verilmistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. .. Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi
Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararinin ONANMASINA oybirligiyle karar
verildi.

Damistay Vergi Dava  Daireleri
Kurulu’nun 2019/260 E., 2019/932 K. Sayih
Karan

Dava konusu istem: Davaci sirketin,
devraldigi  hisse senetlerinin  degerinin
hisse devir sozlesmesinde diisiik beyan
edildiginden bahisle 2008 yili icin re’sen
tarh edilen damga vergisiile kesilen bir

kat vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi
istemiyle dava agilmistir.
... Vergi Mahkemesi’nin

tarih ve KE:..., K:... sayih Kkarari:
Davaci sirketin ve ... Sanayi ve Ticaret Anonim

Sirketinin %10 oraninda ortagi olan ... ‘in,
... Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketindeki
hissesine karsilik olarak ilmuhaber diizenlettigi,
... 13. Noterliginin 2008/04/18 tarih ve ...
yevmiye numarall hisse devir sozlesmesi ile
bu hissesinin tamamini yazili degeri olan
483.000,00 TL iizerinden davaci sirkete devir
ve temlik ettigi, bu tutara tekabiil eden 3.622.,50
TL damga vergisinin 6dendigi anlagilmgtir.
Devir sozlesmesinin yapilmasindan once ...
tarafindan hisselerinin rayi¢ degerinin ....
Asliye Ticaret Mahkemesinden tespitinin
istendigi ve Mahkemece 31/01/2008
tarithinde ... ‘in hisselerinin rayi¢c degerinin
12.304.100,00 TL oldugunun hiikme
baglandigi, ancak devir s6zlesmesinde bu
rakamin esas alinmadigi tespit edilmistir.
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Davaci sirket tarafindan daha sonra yapilan
sermaye artirinmi kararinda 483.000,00
TL iizerinden devralinan senetlerin rayig
degeri olan 12.304.100,00 TL iizerinden
2.404.100,00 TL tenzilatla 9.900.000,00 TL
tizerinden islem yapildig1 hususlariin tespiti
tizerine damga vergisinin eksik 6dendiginin
anlasildigr 9.417.000,00 TL iizerinden, eksik
alinan damga vergisinin vergi ziyai cezali
olarak davaci girketten istenildigi anlagilmaktadir.
Davaci sirketin ... ‘la birlikte ... 13. Noterligince
diizenlenen temliknameyi imzaladig1 ve ...’1n
hisselerinin tamamin1 devraldig: dikkate
alindiginda, Damga Vergisi Kanunu’nun I sayili
tablosunun A-1 bendinde yazili temliknamenin
diizenlendigi anlasildigindan davaci sirketin
sermaye artirimina esas aldigi 9.900.000,00
TL hisse degeri baz alinarak hesaplanan
damga vergisinin vergi ziyar cezali olarak
istenilmesine iligkin islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Vergi mahkemesi bu gerekgeyle davayi
reddetmistir.

Davacinin temyiz _istemini _inceleyen
Damistay Dokuzuncu Dairesinin, 16/11/2015

tarih ve K:2013/793, K:2015/13537 sayil
karari: Olay tarihinde yiiriirliikte olan

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 416.
maddesinde, nama yazili hisse senetlerinin,
esas mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a
devrolunabilecegi, devrin ciro edilmis senedin
devralana teslimi ile olacagi, su kadar ki;
devrin, sirkete kars1 ancak pay defterine kayitla
hiikiim ifade edecegi hiikkme baglanmistir.

Davaci sirketin - hesaplarini  damga vergi
yoniinden incelenmesi sonucunda diizenlenen
vergi inceleme raporunda Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketinin %10 sermayesine
ortak olan ... ‘m hisselerini kendisinin de
ortag1 oldugu davaci sirkete yazili degeri
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olan 483.000,00 TL bedelle devrettigi,
ancak davaci sirketin  05/05/2008 tarihinde
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan
sermaye  artirtmma  yonelik  sozlesme
degisikliginde ..°mn s6z konusu hisseleri
gercekte 9.900.000,00 TL>ye devrettiinin
tespit edildiginden bahisle fark matrah
tizerindenuyusmazlikkonusubirkat vergi ziyai

cezali damga vergisi tarhiyatinin  yapildigi
anlagilmistir.
Miilga 6762 sayilh Kanun’un 416.

maddesi nama yazili hisse senetlerinin girket
pay defterine kaydedilmesi halinde sirket
hakkinda hiikiim ifade edeceginin belirtilmesi
kargisinda, sirketin damga vergisinden dolay1
yiikiimliiligiliniin dogabilmesi i¢in bu hususun
tespiti gerekmektedir.

Dava konusu tarhiyatin dayanagi
olan vergi inceleme raporunda hisse devrinin
sirketin yevmiye defterine kaydedildiginin
belirtildigi, ancak pay defterine
kaydedildigine iligkin herhangi bir bilgiye
yer verilmedigi, buna karsin dosyada bulunan
ve sOz konusu hisse devri nedeniyle
hakkinda gelir vergisi yoniinden diizenlenen
03/04/2009 tarih ve ... sayili vergi inceleme
raporunda ise hisseleri devralan sirketin
defter ve belgelerinin incelenmesi sonucunda
hisse devrinin sirketin pay defterine
kaydina rastlanmadigi belirtilmistir.
Bu durumda, nama yazili hisse devrinin sirket
pay defterine kaydedilmemesi nedeniyle
temlikname niteligi  kazanmayan hisse
devir sozlesmesinden dolayr davaci sirket
adina damga vergisi yikiimliligi
dogmayacagindan yapilan tarhiyatta hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

karar
diizeltme

Daire, bu
bozmus, davali idarenin
istemini reddetmistir.

gerekceyle
karar
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.... Vergi Mahkemesinin, ... 70.627,50 TL tutarinda damga vergisi tarhiyati
tarih ve E:.., K:.. sayih Kkarari: yapilmasi ve vergi ziyal cezasl
Mahkeme, ayni hukuksal nedenler ve kesilmesi gerektigi belirtilmistir.

gerekceyle ilk kararinda 1srar etmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI :
Uyusmazlik konusu s6zlesme mahkemece ve
Danigtay Dokuzuncu Dairesince temlikname
olarak nitelendirilmisse de anilan sozlesmenin
hisse devir sozlesmesi oldugu, hisse devir
sozlesmelerinin  de  damga vergisine tabi
olmadig1  yolunda davali idarece  verilmis
mukteza bulundugu, ... tarafindan Ticaret
Mahkemesi marifetiyle yaptirilan hisse
senedi rayi¢ deger tespitinin Sanayi Bakanlig1
genelgesi uyarinca yapildigi, hisselerin
483.000,00 TL bedelle devredildigi hususunun
dogru oldugu, aksi yonde verilen israr kararinin
bozulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY: Davaci sirket tarafindan,

‘m %10 oraninda hissedart oldugu...
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketindeki
hissesinin  tamami 13.  Noterliginin
18/04/2008 tarith ve ... yevmiye numarali
hisse devir sozlesmesi ile devralinmgtir.
Hisse devir sozlesmesinde hisse degeri

483.000,00 TL olarak belirtilmis
olup bu tutara tekabiil eden 3.622,50
TL damga vergisi 6denmistir.

Davac1 sirkethakkindadiizenlenen 07/04/2009
tarihli vergi inceleme raporunda, 13.
Noterliginin 18/04/2008 tarih ve ... yevmiye
numarali hisse devir sozlesmesinde hisse
devir bedeli olarak 483.000,00 TL belirtildigi
halde, sirketin 05/05/2008 tarih ve 7055 say1ili
Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan sermaye
artirnmina yonelik sozlesme degisikliginde,
...”m hisselerini gercekte 9.900.000,00 TL
tutarina devrettiginin anlasildig1 belirtilerek
eksik hesaplanan matrah farki {izerinden

Amnilan rapora istinaden salinan vergi ziyai
cezall damga vergisinin kaldirilmasi
istemiyle dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT: 4838 sayil
Damga Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde
Kanun’aekli (1) say1li tabloda yazili kagitlarin
damga vergisine tabi oldugu belirtildikten
sonra bu kanundaki kagitlar teriminin, yazilip
imzalanmak veya imza yerine gecen bir isaret
konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi
bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz
edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza
kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve
elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri
ifade edecegi hilkkme baglanmigtir. Kanun’un
3. maddesinde damga vergisi miikellefinin
kagitlart imza edenler oldugu belirtilmis,
10. maddesinde damga vergisinin nispi veya
maktu alinacagi hiikkme baglanmistir.

Anilan Kanun’un “Belli Para Gosterme
Mecburiyeti” baghkli 11. maddesi “Cari
hesap seklinde acilan kredilerle her tiirlii
ikrazata ait taahhiitname ve mukavelenameler
(Iskonto ve istira senetleri taahhiitnamesi
- Dispans - dahil) ve bunlarin temlik,
yenileme, devir ve degistirilmesine miiteallik
biitiin kagitlarda ve keza matluplarin devir
ve temlikine iligkin mukavelename ve
temliknamelerde ikraz veya temlik edilen para
miktarmin veya azami haddinin gosterilmesi
mecburidir.  Gosterilmedigi  takdirde bu
kagitlarin her birinden alinmast gereken
Damga Vergisi ile cezast olaym meydana
ciktig1 tarihte, ilgili bulundugu cari hesapta
kayith kredi veya ikrazat miktarina gore
hesaplanir ve alinir.” seklinde diizenlenmis;
24. maddesinde de vergiye tabi kagitlarin
damga vergisinin Odenmemesinden veya
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noksan 0denmesinden dolay1 alinmasi lazim
gelen vergi ve cezadan, miikelleflere riicu
hakki olmak iizere, kagitlar1 ibraz edenlerin
sorumlu olacag: hilkkme baglanmustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Damga vergisi, gercek ya da tiizel kisilerin
kendi aralarinda veya devletle yaptiklari
cesitli hukuki islemler dolayisiyla diizenlenen,
bir hususu ispat ve belli etme niteligini tasiyan
kagit ya da belgeler lizerinden alinan hukuki
muamele vergisi olarak tanimlanmaktadir.

Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda
kanundaki kagitlar terimi, yazilip imzalanmak
veya imza yerine gecen bir isaret konmak
suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu
ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek
olan belgeler olarak tanmimlanmig olup
damga vergisi de kagida dokiilen hukuki
islemin ispatinin giivence altina alinmasinin
karsiligi  olarak  tahsil  edilmektedir.
Damga Vergisi Kanunu’nda verginin noksan
O0denmesi veya hic o6denmemesi hali bir
yaptirnma tabi tutulmus olmakla birlikte
Kanun’da, kagitta yer alan tutarin,
emsal veya rayic bedelin altinda olmasi

halinde, verginin emsal veya rayi¢ bedel
tizerinden  hesaplanacagina  dair  bir
hiikiim  bulunmamaktadir. Bu  sekilde
bir yasal dayanak mevcut olmaksizin,
kagitlarda yazili tutarlar vergilemeye esas
alan Damga Vergisi Kanunu’nun
kapsami1  digina c¢ikilarak  kagitta  yer
almayan  tutarlarin  da vergilemeye esas

alinmasi verginin kanuniligi ilkesine aykirilik
teskil edecektir.

Uyusmazlik konusu olayda, taraflarca
imzalanan hisse devir sozlesmesinde devir
bedeli olarak gosterilen tutar {izerinden
damga vergisinin hesaplanarak O0dendigi
hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.

132 VERGI PUSULASI, YIL 2, SAYTI 4, NISAN 2023

Yukarida belirtildigi  iizere taraflarca
tizerinde ihtilaf bulunmayan bedelden daha
yiiksek bedelle hisselerin devredildigi ve bu
bedel lizerinden damga vergisi hesaplanmasi
gerektigi hususundainceleme yapilarak matrah
hesaplanmasmin yasal dayanagi mevcut
olmadigindan, uyusmazlik konusu cezali
tarhiyatta hukuka uygunluk goriilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1- Davacinin temyiz isteminin KABULUNE,

2- ... Vergi Mahkemesinin, ... tarth ve E:...,
K:... sayili 1srar kararinin BOZULMASINA
oyc¢okluguyla karar verildi.

Damistay 4. Daire Baskanhgi’nin
2021/4352 E., 2022/227 K. Sayih Karar1

Dava konusu istem: Davaci adina, transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi
yaptigindan bahisle re’sen tarh edilen 2010 y1l1
vergi ziyai cezali kurumlar vergisi, 2010/1, 2,
4,6,8,9, 11, 12 donemleri vergi ziyai cezali
gelir (stopaj) vergisi, 2010/1-3, 4-6, 7-9, 10-
12 donemleri vergi ziyai cezali gegici verginin
kaldirilmasi istenilmistir.

Bilge idare Mahkemesi kararimn ozeti:
Danistay bozma karar1 iizerine Bolge Idare

Mahkemesinin temyize konu karariyla; davaci
sirket tarafindan faiz tahakkuk ettirilmeksizin
yiiksek tutarli paralarin emsallerine uygunluk
ilkesine aykir1 olarak sirket ortaklarma
kullandirilmak  suretiyle  ortiili  kazang
dagittmmda  bulunuldugu anlasildigindan
Merkez Bankasmnin uyusmazlik yilinda
belirledigi avans faizinin uygulanmasi sonucu
bulunan faiz geliri dikkate alinarak takdir
edilen matrah farki tizerinden yapilan cezali
tarhiyatlarda hukuka aykirilik bulunmadigi,
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gecici vergi aslinda ise hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna varilmistir. Belirtilen
gerekcelerle istinaf bagvurusunun kismen
kabuliine, mahkeme kararinin vergi ziyai
cezali kurumlar vergisi, vergi ziyai cezali
gelir (stopaj) vergileri ve gecici vergi asillari
tizerinden kesilen vergi ziyai cezasina iligkin
kistmlarinin  kaldirilmasina, buna yonelik
olarak davanin reddine, istinaf bagvurusunun
gecici  vergl asillarina  yonelik  kismu
bakimindan belirtilen gerekgelerle reddine
karar verilmistir.

TEMYIZ EDEN DAVACININ
IDDIALARI: Davaci tarafindan, inceleme
eleman1 tarafindan kazan¢  unsurunun
gercekten var olup olmadiginin ve muhasebe
islem kayitlarinin dayandig1 somut belgelerin
arastirtlmadigi, muhasebe firmasi tarafindan
gercgekle alakasi olmayan bir sekilde muhasebe
kayitlar1 yapildigi, defter ve kayitlar iizerinde
bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir.

INCELEME VE GEREKCE : 5520

sayilt  Kurumlar  Vergisi  Kanunu’nun
“Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii
Kazan¢ Dagitimi” baghikli 13. maddesinin
1. fikrasinda; kurumlarin, iligkili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak
tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal
veya hizmet alim ya da satiminda bulunmalar1
halinde, kazancin tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak
dagitilmis sayilacagi, alim, satim, imalat ve
ingaat islemleri, kiralama ve kiraya verme
islemleri, 6diing para alinmasi ve verilmesi,
ikramiye, iicret ve benzeri ddemeleri gerektiren
islemlerin her hal ve sartta mal veya hizmet
alim ya da satimi olarak degerlendirilecegi,
2. fikrasinda; iliskili kisinin, kurumlarin
kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin

ilgili bulundugu gercek kisi veya kurum ile
idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan
dogrudan veya dolayl olarak bagli bulundugu
ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi
veya kurumlari ifade edecegi, 3. fikrasinda da;
emsallere uygunluk ilkesinin, iligkili kisilerle
yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle
bir iligkinin bulunmamasi durumunda olusacak
fiyat veya bedele uygun olmasini ifade edecegi
ve 6. fikrasinda ise; tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak
dagitilan kazancin, Gelir ve Kurumlar Vergisi
Kanunlarinin uygulamasinda, bu maddedeki
sartlarin gerceklestigi hesap doneminin son
giinii itibariyla dagitilmig kar pay1 sayilacagi
hiikiim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci
hakkinda diizenlenen ...tarth ve ..sayili
Vergi Teknigi Raporu’nda, trafik miisavirligi
faaliyeti ile istigal eden davaci sirketin
ortaklardan alacaklar hesabi ve diger cesitli
alacaklar hesabinda yer alan tutarlar icin
faiz geliri hesaplamayarak ortaklaria ortiilii
kazan¢ dagitiminda bulundufu gerekcesiyle
bor¢ verilen tutarlar iizerinden T.C. Merkez
Bankasininilgilidonemdekiavansislemlerinde
uyguladigi faiz oram1 dikkate alinarak
hesaplanan faiz tutarinin donem matrahlarina
ilave edilmesi gerektigi tespitlerine yer
verildigi, takdir komisyonunca da vergi teknigi
raporunda tespit edilen tutarlarin matrah
farki olarak takdiri suretiyle dava konusu
cezali tarhiyatlarmm yapildigr anlagilmistir.
Olayda, davaci sirketin ortaklardan alacaklar
hesab1 ve diger cesitli alacaklar hesabinda yer
alan tutarlar icin faiz geliri hesaplamayarak
ortaklarina  ortiili  kazan¢g  dagitiminda
bulundugu sonucuna varilmistir. Ancak
Vergi Dava Dairesince her ne kadar Merkez
Bankasi1 avans faiz oran1 uygulanarak tarhiyat
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yapilmas: yerinde goriilmiigse de, Danistay
kararlariyla oOteden beri istikrar kazandigi
tizere, adat hesaplarinda uygulanmasi gereken
faiz oraninin Merkez Bankasi reeskont faiz
orant oldugu gozoniine alindiginda, Vergi
Dava Dairesince adat hesaplamalarinda
reeskont faiz oranmi dikkate alinarak bir karar
verilmesi gerekirken, aksi yonde verilen
kararda hukuka uyarlik goriilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Temyiz istemlerinin kabuliine,

2. Temyize konu ...Bolge Idare Mahkemesi

.. Vergi Dava Dairesinin ...tarih ve E:..., K:...

say111 karariin BOZULMASINA oyblrhglyle
karar verildi.

Damistay 3. Daire Baskanhgi’nin
2019/4042 E., 2022/3075 K. Sayih Karar

Dava konusu istem: Davaci tarafindan,
iki yildan fazla siireyle aktifinde bulunan
istirak hisselerinin satisindan dogan zararin
9% 75’inin kurum kazancindan indirilebilmesi
gerektigi ihtirazi kaydiyla verilen 2016 yili
kurumlar vergisi beyannamesi iizerine yapilan
tahakkuk isleminin iptali istemine iligkindir.

Ilk Derece Mahkemesi kararmn ozeti:
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun gegici
25. maddesinin (I) isaretli bendinde, bu
madde uyarinca diizeltilen kalemlerin elden
cikarilmasi halinde, bunlara iligkin diizeltme
farklarinin maliyet bedeli addolunacagi, su
kadarki,amortismanatabiolmayankiymetlerin
diizeltilmis degerlerinin altinda satilmasi
halinde, diizeltilmis degerle diizeltme Oncesi
arasindaki farka isabet eden zararin, gelir yada
kurumlar vergisi matrahinin tespitinde dikkate
alinmayacag1 hiikmiine yer verildigi, ayni

134 VERGI PUSULASI, YIL 2, SAYT 4, NISAN 2023

Kanun’un 5. maddesinin 3. fikrasinda, istirak
hisseleri alimiyla ilgili finansman giderleri
hari¢ olmak {izere, kurumlarin kurumlar
vergisinden istisna edilen kazanclarina
iliskin giderlerin veya istisna kapsamindaki
faaliyetlerinden dogan zararlarin istisna dis1
kurum kazancindan indirilmesinin kabul
edilmeyecegi hilkkmiiniin yer aldig1,sozii edilen
diizenlemeler dogrultusunda istirak hissesinin
satisindan dogan kazancin % 75’lik kismi
istisna kapsaminda oldugundan bu satistan
dogan zararin % 75’lik kisminin kurum
kazancindan indirilemeyecegi gerekgesiyle
dava reddedilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararimn ozeti:
Istinaf bagvurusunun, usul ve hukuka uygun

oldugu sonucuna varilan Vergi Mahkemesi
kararmin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
goriilmedigi  gerekgesiyle 2577  sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI
Istirak hisselerinin satisginin bir faaliyet degil
islem oldugu dolayisiyla satig sonucu ortaya
cikan zararin 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 5. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen istisna kapsamindaki faaliyetlerden
dogan zarar niteliginde olmadigi ileri siiriilerek
kararin bozulmasi istenilmektedir.

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY : Davaci sirketin iki yildan
fazla siireyle aktifinde bulunan hisselerinin
satisindan dogan zararin % 75’inin kurum
kazancindan indirilebilmesi gerektigi ihtirazi
kaydiyla verdigi 2016 yili kurumlar vergisi
beyannamesi lizerine tahakkuk yapilmistir.
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ILGILI MEVZUAT: 5520 Sayili satigindan kaynaklanan zararm  kurum
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun istisnalar1 kazancindan indirilemeyece8i gerekcesiyle

diizenleyen 5. maddesinin 1. fikrasmin (e)
isaretli alt bendinde; kurumlarin, en az iki tam
yil stireyle aktiflerinde yer alan taginmazlar ve
istirak hisseleri ile ayni siireyle sahip olduklari
kurucu senetleri, intifa senetleri ve riichan
haklarmin satisindan dogan kazanglarinin
% 75’lik kisminin  kurumlar vergisinden
miistesna oldugu diizenlenmis, ayn1 maddenin
son fikrasinin (3) nolu alt bendinde ise, istirak
hisseleri alimiyla ilgili finansman giderleri
hari¢ olmak iizere kurumlarmm kurumlar
vergisinden istisna edilen kazanglaria
iligkin giderlerinin veya istisna kapsamindaki
faaliyetlerinden dogan zararlarinin istisna
dis1 kurum kazancindan indirilmesinin kabul
edilemeyecegi hiikiim altina alinmugtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: Sézii

edilen yasal diizenlemelerden, kurumlar
vergisinden  istisna  edilen  kazanclar
ile kurumlar vergisinden istisna edilen

faaliyetler olarak ikili bir ayrima gidilerek,
istisna edilen kazanglara iliskin giderler ile
istisna kapsamindaki faaliyetlerden dogan
zararlarin istisna dist kurum kazancindan
indirilemeyeceginin ongorildigi
anlagilmaktadir.

Istirak hisselerinin satigindan elde edilen
kazancm % 75>inin kurumlar vergisinden
miistesna oldugu dikkate alindiginda, istirak
hisselerinin satisindan dogan kar ya da
zararin <istisna edilen kazanglar> kapsaminda
degerlendirilebilece8i, bu zararin kurumlar
vergisinden istisna edilen bir faaliyet
kapsaminda olmadigi, Kanun>un, istisna
edilen kazanclara iligkin giderlerin kurum
kazancindan indirilemeyecegini Ongordiigii,
satig zarar1 bu kapsamda gider olarak kabul
edilemeyeceginden, istirak  hisselerinin

davayr reddeden Vergi Mahkemesi kararina
yoneltilen  istinaf  bagvurusunun  reddi
yolundaki ~ Vergi  Dava Dairesi kararinin
bozulmas1 gerekmistir.

Ote yandan yeniden verilecek kararda,
uyusmazliga konu istirak  hisselerinin
sirket aktifinde iki yildan fazla siireyle
kalip kalmadigi ve indirilebilecek zarar
tutarinin dogru olup olmadigr hususlarmin
degerlendirilmesi gerektigi de tabiidir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Temyiz isteminin kabuliine,

2. Temyize konu Vergi
Dava Dairesi kararinin BOZULMASINA
oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

Damistay  Vergi Dava  Daireleri
Kurulu’nun 2022/132 E., 2022/600 K. Sayih
Karan

Dava konusu _istem: Davaci adina,
Petrol Nakliye Insaat Gida Uretim Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketinden tahsil edilemeyen
2003 ila 2010 (2006 yili hari¢) yillarina ait
kamu alacaklarinin tahsili amaciyla kanuni
temsilci sifatiyla diizenlenen ... tarih ve ...
ila ... takip numarali 6deme emirlerinin iptali
istemiyle dava agilmistir.

... Vergi Mahkemesinin
tarih ve E:..., K:.. sayih Kkarar:
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10.
maddesinde ve 6183 sayiliAmme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer
35. maddesinde yer alan diizenlemelere gore
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amme alacaginin  Oncelikle vergi bor¢lusu
tiizel kisilikten takip ve tahsiline ¢alisilmasi,
alacagin amme borclusundan tahsilinin
imkansiz olmast halinde kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilmesi gelmektedir.

Uyusmazlik konusu kamu alacaginin tahsili
amactyla asil borclu sirket adina diizenlenen
O0deme emirlerinin bir kismi sirkete teblig
edilmig, sirket adina yapilan mal varlig
arastirmasi neticesinde de sirkete ait mal
varligma rastlamilmamigtir. Bunun iizerine
sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaginin
tahsili amaciyla 213  sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 10. maddesi ve 6183 sayili
Kanun’un miikerrer 35. maddesi uyarinca
sirket miidiirii olan davaci adina dava konusu
O0deme emirleri diizenlenmistir.

tarih ve takip numarah
odeme emri yoniinden inceleme:
Asil bor¢lu sirket adma wusuliine uygun
olarak teblig edilip kesinlesmis bir kamu
alacag1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, kamu
bor¢lariin sirketten tahsil edilemediginden
bahisle davaci adina kanuni temsilci sifatiyla
diizenlenen ... tarih ve ... takipnumarali 6deme
emrinde hukuka uygunluk goriilmemistir.

... tarih ve... ve ... takip numaral 6deme
emirleri icerigi toplam borcun 1.203.189.30

TL tutarindaki kismi yoniinden inceleme:
Asil borclu sirket adina diizenlenen ... tarih ve

...1la...takipnumarali;...tarihve...ila...takip
numarali; ... tarih ve ... ila ... takip numarals;
... tarih ve ... takip numarali 6deme emirleri
usuliine uygun olarak teblig edilmemistir. Bu
nedenle sirket nezdinde kesinlesmis bir kamu
alacag1 bulunmadigindan s6z konusu bor¢larin
icerigi toplam 1.203.189,30 TL tutarindaki
borcun sirketten tahsil edilemediginden
bahisle davaci adina kanuni temsilci sifatiyla
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odeme emirleri diizenlenmesinde hukuka

uygunluk bulunmamaktadir.

... tarih ve... ve ... takip numarali 6deme
emirleri icerigi toplam borcun 1.203.189.30

TL tutarim asan kismi yoniinden inceleme:
Asil bor¢lu sirket adina diizenlenen ... tarih ve

veyeenyenes ... 118 ... takip numaraly; ... tarih ve
.. ila ... takip numarali; ... tarih ve ... ila ...
takip numaraly; ... tarih ve ... takip numarali;
. tarih ve ..., ... takip numarali 6deme
emirleri asil bor¢lu sirkete, is yeri adresinde
usuliine uygun bir sekilde teblig edilmistir.

Sirket hakkinda yapilan mal varligi
arastirmasinda ise sirket adina kayith iki adet
aracin ve clizi miktarda nakdin bulundugu
tespit edilmistir. Ancak s6z konusu miktarlarin
kamu borcunu kargilamayacagi belirlenmistir.

Bu nedenle deginilen borclarin asil
bor¢lu sirketten tahsil edilemeyeceginden
hareketle davaci adina kanuni temsilci
sifatiyla  6deme emirleri diizenlenmesinde
hukuka aykirilik goriilmemisgtir.

Vergi Mahkemesi bu
gerekceyle dava konusu takip numarali
O0deme emri ile ... ve ... takip numarali 6deme
emirlerinin igerigi toplam borcun 1.203.189,30
TL tutarindaki kismin iptal etmis; ... ve ...
takip numarali 6deme emirlerinin icerigi
toplam borcun 1.203.189,30 TL tutarin1 agan
kismi yoniinden davay1 reddetmistir.

Taraflarin  temyiz istemleri Danistay
Uciincii  Dairesinin  19/12/2019 tarih  ve
E:2016/5784, K:2019/7298 sayili karariyla
reddedilmistir.
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Taraflarin karar diizeltme yoniinden davanin reddine yonelik hiikiim
istemleri _inceleyen Damstay Uciincii fikrasmin bozulmasi gerekmistir.
Dairesinin 28/05/2021 tarih ve

E:2020/4304, K:2021/2711 sayih Kkarari:
Uyusmazlifa konu donemde yiiriirliikte

bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
511. maddesinde, limited sirket miidiirlerinin
ad ve soyadlari; ikametgahlari ve tabiyetlerinin
tescil ve ilan olunacagi; ayni Kanun’un
33. maddesinin birinci fikrasinda, tescil
edilmis hususlarda vukuu bulacak her tiirli
degisikliklerin tescil ve ilan olunacagi; 38.
maddesinin birinci fikrasinda ise ticaret sicili
kayitlarinin nerede bulunurlarsa bulunsunlar,
ticlincii kigiler hakkinda kaydin gazete ile
tescil ve ilan edildigi tarihten itibaren hiikiim
ifade edecegi hilkkmiine yer verilmistir.

Buna gore, limited sirkete kanuni temsilcisi
olarak atanan sahsin bu durumu tescil edilip
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan
edilinceye kadar iicilincii sahislar nezdinde
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Dolayisiyla
kanuni temsilcilik gorevinin ilan tarihinde
baglayacaginin kabulii zorunludur.

Dava konusu 06deme emirleri 2003 ila
2005, 2007 1ila 2010 yillarmin muhtelif
donemlerine  iligkin  kamu  alacagin
icermektedir. Davac1 16/09/2003  tarih  ve
5886 sayil1 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesin’de
yayimmlanan ilanla on yil siire ile sirket
miidiirliigiine atanmustir.

Bu itibarla, davacinin kanuni
temsilcilik  sifatimin = hukuken  basladigi
16/09/2003 tarthinden onceki
donemlere ait sirket bor¢larindan kanuni
temsilci  olarak  sorumlulugundan  soz
edilemeyeceginden Vergi Mahkemesi
kararinin, 6deme emirlerinin 16/09/2003

tarihinden Onceki donemlere iligkin kismi

Daire, bu  gerekgeyle davacinin karar
diizeltme istemini kismen kabul ederek
temyiz  kararinin  0deme  emirlerinin
16/09/2003 tarihinden Onceki donemlere
iliskin ~ kism1  yoniinden  kaldirilmasina
karar vermis ve mahkeme kararmin 6deme
emirlerinin  16/09/2003 tarihinden Onceki
donemlere ait kamu alacagina iligkin kismi
yoniinden davanin reddine  iligkin  hiikiim
fikrasin1 bozmus; Mahkeme karariin diger
hiikiim fikralarina yoneltilen temyiz isteminin
reddi yolundaki karara karsi taraflarca yapilan
karar diizeltme istemlerini reddetmistir.

ve E:.. K:.
Kararin, dava konusu
O0deme emrinin (tamami), ... ve ... takip
numarali O0deme emirlerinin 1.203.189,30
TL tutarindaki kisminin iptaline dair hiikiim
fikras1 ve dava konusu ... ve takip
numarali 6deme emrinin davacinin kanuni
temsilcilik gorevinin bagladigr 16/09/2003
tarihinden itibaren baslayan donemlere
iligkin vergi ve cezalar ile yargi harglar
iceren  kismi  yOniinden davanin reddine
iligkin hiikiim fikras1 onanarak kesinlesmistir.
Bu nedenle uyusmazlik, dava konusu 1 ve 2
takip numarali 6deme emirlerinin 16/09/2003
tarihinden onceki donemlere iligkin vergi ve
cezalarile yargi harglari iceren kismi yoniinden
degerlendirilecektir.

takip numarali

(Dava konusu ... ve ... takip numarali
O0deme emriyle tahsiline ¢alisilan 2003 yilina
ait  kurumlar vergisi, vergi ziyar  cezasl,
gecikme faizi, yargi harci; 2003 yilinin
Ocak-Mart ila Temmuz-Eyliil donemlerine
ait ashi aranmayan gecici vergiye bagl
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olarak kesilen vergi ziya1 cezalari, gecikme
faizi ve yargi harglar1 yoniinden inceleme)
Deginilen  amme  alacaklarmmin  vade
tarihlerinde (diger bir deyisle Odenmesi
gerektigi zamanda) davaci asil amme bor¢lusu
sirkette kanuni temsilci sifatin1  haizdir.
Dolayisiyla s6z konusu amme alacaklarinin
0denmemesinden davacinin kanuni  temsilci
sifatiyla kusur sorumlulugu bulunmaktadir.
(Her ne kadar dava konusu Odeme emri
iceriinde yer alan amme alacaklarmin
donemleri  16/09/2003  tarihinden Once
olsa da, anmilan amme alacaklarinin vade
tarihleri, davacinin kanuni  temsilci  olarak
goreve basladigi 16/09/2003 tarthinden sonraki
bir tarih olan 27/08/2008 ve 02/03/2009
tarihleridir. Bu nedenle kamu alacagiin
vadesinde Odenmemesi kusur sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmistir.) Acgiklanan
nedenlerle, davaci adina diizenlenen Odeme
emirlerinin  deginilen kisminda hukuka
aykirilik gortilmemistir.

Vergi Mahkemesi ilk kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekceye ek olarak bu
gerekceyle bozulan hiikiim fikrasi yoniinden
1srar etmistir.

TEMYIZ EDENIN iDDIALARI: Odeme
emri icerigi amme bor¢larinin zamanagimina
ugradig1 belirtilerek 1srar kararinin bozulmasi
gerektigi ileri siirtilmektedir.

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY: 16/09/2003 tarihinde
yayimlanan Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’'nde ilan edildigi iizere, davaci, ...
Petrol Nakliye Insaat Gida Uretim Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketinin kanuni temsilcisidir.
Asil  amme Dborclusu sirket hakkinda
cebren  tahsil ve  takip  yollaria
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bagvurulmusgtur. Davali idare tarafindan
dosyaya sunulan bilgi ve belgelere gore asil
amme borclusunun bankalar nezdinde, 74,11
TL degerinde parast bulunmaktadir. Sirket
hakkinda yapilan mal varlig1 arastirmasinda
... (2005 model kamyon) ve ... (2005 model
kamyon) plakali araclarin sirketin adina kayith
oldugu tespit edilmis ve haciz konulmustur.

ILGILI MEVZUAT: 6183 sayili Amme
AlacaklarininTahsil UsuliiHakkindaKanun’un
74.maddesinde asagidakikuralayerverilmistir:
“Elde edilen her tiirlii mallar satilarak paraya
cevrilir.

Satistan elde edilen bedelden, takip
masraflar1 ve takip edilen amme alacagi
diisiildiikten sonra geriye kalankisimbor¢lunun
O0deme zamani gelmis veya muacceliyet
kesbetmis bor¢larina mahsup edilir ve artani,
hacze istirak etmis bagka daire yoksa bor¢cluya
verilir, hacze istirak etmis bagka daire varsa,
artan kisimdan evvela bu dairelerin alacaklari
ayrildiktan sonra, bakiyesi bor¢luya verilir.

Satistan elde edilecek bedelin amme
alacagindan 6nce 6denmesi gereken borglarla,
takip giderlerini ge¢miyeceg§i kesin olarak
biliniyorsa, hacizli malin satigini tahsil dairesi
tehir edebilir. Su kadar ki, alacagi amme
idaresi alacagindan O©nce gelenlerin takip
haklar1 mahfuzdur.”

Anilan Kanun’un 81. maddesinde,
haczedilen mallara haczi yapan memur
tarafindan  de8er bigilecegi, bor¢lunun

miiracaati iizerine veya tahsil dairesince
liizum goriildiigii takdirde yeniden bilirkisiye
deger bictirilecegi kurala baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Kanuni temsilcinin, temsilcisi oldugu tiizel
kisinin vergi borcundan sorumlu tutulabilmesi
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icin Oncelikle, tiizel kisi hakkinda 6183
sayth Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ile belirlenen takip ve
cebren tahsil yollarinin tiiketilmesi ve kamu
alacagimin tiizel kisinin mal varligindan tahsil
olanaginin bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bor¢lu nezdinde bu tespit
yapildiktan sonra kanuni temsilcilerinin
veya ortaklarinin sorumluluguna gidilmek
suretiyle kamu alacaginin tahsil edilmeye
calisgilmas1 icap etmektedir. Bu durumda,
kamu alacagindan, kanuni temsilcilerin veya
ortaklarin hangi tutarda sorumlu tutulacag:
ortaya konularak adlarma ©6deme emri
diizenlenmek suretiyle takip ve cebren tahsil
islemlerinin  baslatilmas1  gerekmektedir.
Asil bor¢lu sirket hakkinda yapilan mal varlig:
aragtirmasinda, sirketin bankalar nezdinde
74,11 TL degerinde parast bulundugu, ...
(2005 model kamyon) ve ... (2005 model
kamyon) plakali araclarin sirket adina tescilli
oldugu tespit edilmis, deginilen menkul
mallar hakkinda haciz islemi tesis edilmigtir.
Ancak haczedilen s6z konusu menkul
mallara haczi yapan memur tarafindan
deger bicildigine yonelik herhangi bilgi ve
belge dava dosyasinda bulunmamaktadir.
Diger taraftan, asil amme borclusu sirketin
vadeleri 26/04/2008 ile 27/08/2008 tarihleri
arasinda olan toplam amme borcunun
91.935,19 TL oldugu, bu meblaginin da toplam
49.950 TL tutarindaki amme alacagina yonelik
kismimin vadesi Once gelen ve 1srar kararina
konu edilen kisma iligkin oldugu dikkate
alindiginda 6183 sayili Kanun’un 74. maddesi
kapsaminda sirket adina kayitl araglarin
satisindan elde edilecek bedelin takibat
giderlerini kesin olarak karsilamayacagi
ve takibe konu borclara mahsup edilme
imkaninin bulunmadigr somut olarak ortaya
konulmaksizin, deginilen kamu alacaginin asil

amme borglusu sirketten tahsilinin olanaksiz
oldugundan soz edilemeyecegi aciktir.

Bu durumda s6z konusu menkul mallara
deger bicilmek suretiyle, takip edilen kamu
alacaklarmin sirkete ait mal varlifindan
tahsil olanaksizligi somut olarak ortaya
konulmadigindan, davaci adina 1srar kararina
konu ... tarih ve ... ve ... takip numarali
Odeme emirleriyle tahsile calisilan 2003
yilina ait kurumlar vergisi, vergi ziyai cezasi,
gecikme faizi, yargi harci; 2003 yilinin Ocak-
Mart ila Temmuz-Eyliil donemlerine ait
asli aranmayan gecici vergiye bagli olarak
kesilen vergi ziyai cezalari, gecikme faizi ve
yargt harclarma iligkin kamu alacaginin tahsili
amaciyla 6deme emirleri diizenlenmesinde
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen hukuki degerlendirme
15181nda aksi yondeki gerekceyle verilen 1srar
karar1 hukuka uygun diismediginden kararin
bozulmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1- Davacimin temyiz isteminin KABULUNE,

2- ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:.. .,
K:... sayili 1srar kararimin BOZULMASINA
oycokluguyla karar verildi.

Damistay 9. Daire Baskanhgi’nin
2020/6279 E., 2022/976 K. Sayih Karari

Dava konusu istem: ... Kimya Madeni
Yag Ambalaj Nakliye ve Plastik Sanayi Ticaret
Limited Sirketinin kamu bor¢larinin tahsili
amaciyla, kanuni temsilci sifatiyla davaci
adina diizenlenen ... tarih ve ... sayili 6deme
emirinin iptali istemine iligkindir.
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Ilk Derece Mahkemesi kararmn ozeti:
...Vergi Mahkemesinin tarih ve E..
K:... sayil kararyla; Asil borclu sirketin
miikellefiyeti, ....Mahallesi, ..km
No:... ... adresinde faaliyet gostermekte iken
31/12/2013 tarihinde resen terkin edilmis ise
de; s6z konusu terkin isleminin sirketin anilan
adreste faaliyette bulunmadigi gerekgesiyle
yapildig1, ancak sirketin s6z konusu adresini
25/09/2014 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi ilaniyla ... Mahallest, ... Sokak, No:..
../Konya adresine tasidigi, bu halde davali
idarece ilan edilen s6z konusu adreste sirketin
herhangi bir faaliyetinin olup olmadiginin
aragtirllmas1 gerekmekte iken s0z konusu
zorunluluga uyulmadig1 ve daha 6nceki adreste
faaliyeti olmadigindan bahisle sirket adresine
teblige gidilmedigi, Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’'ne yapilan ilanin aleni oldugu, bagka
bir deyisle artik vergi dairesince yapilacak
tebliglerde ilan edilen bu adresin dikkate
alinmas1  gerektigi, vergi dairesinin anilan
adresten haberdar olunmadigr iddiasinin
dinlenemeyecegi, bu durumda davali idarece
asil amme bor¢lusu sirket adina diizenlenen
.. ana takip dosya numarali 6deme emrinin
ilan edilen yeni adreste tebligine gidilmesi
gerektigi, bilinen/bilinmesi gereken
adreslerde teblig denenmeden dogrudan
kanuni temsilcinin ikametgah adresinde teblig
edilmeye calisildigi durumlarda da tebligin
bizzat sirket yetkilisine yapilmasi zorunluluk
arz ettiginden, sirketi ilgilendiren tebligatin
kanuni temsilcinin ikamet adresinde ... adli
sahsa yapilmas1 usulsiiz oldugundan ve bu
tebligata dayanilarak alacagin sirket adina
kesinlestiginden s6z edilemeyeceginden,
alacagin tahsili amaciyla sirket ortagi
sifatiyla davact adina diizenlenen 6deme
emrinde hukuka uyarlik bulunmamustir. asil
bor¢lu nezdinde usuliine uygun bir sekilde
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kesinlegtirilmedigi sonucuna varilan amme
alacaginin kanuni temsilci sifatiyla davacidan
tahsili amaciyla diizenlenen dava konusu
0deme emrinde hukuka uygunluk bulunmadig:
gerekcesiyle davanin kabuliine, dava konusu
O0deme emrinin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti:
Uyusmazlikta, 31/5/2010-12/3/2012 tarihleri

arasinda asil borclu sirketin 1/4 hisse ile ortagi
olan davaci adina diizenlenen dava konusu
O0deme emri muhteviyati1 vergi alacaklarinin
davacinin ortagi oldugu sirketin 2011 ve 2012
yilina ait defter ve belgelerinin incelemeye
ibraz edilmemesi nedeniyle sirketin s6z konusu
donemlere ait beyan ettigi katma deger vergisi
indirimlerinin reddedilerek sirket adina cezali
katma deger vergisi tarhiyati yapilmasindan
kaynaklandigr anlagilmakta olup cezali
tarhiyatin dayanagim tegkil eden sdz konusu
defter ve belgelerin ibraz edilmesine iliskin
yazinin teblig edildigi 2016 yilinda davacinin
sirketin ortag1r olmamasi sebebiyle, defter ve
belge ibraz gorevinin yerine getirilmedigi
gerekcesiyle sirkete ait ilgili donem katma
deger vergisinden reddi suretiyle dogan
cezali katma deger vergisi tarhiyatlarindan,
s0z konusu amme alacaginin dogdugu ve
O0denmesi gereken donemde sirket ortagi
olmayan davaci, sirket ortag sifatryla sorumlu
tutulamayacagindan, defter ve belge ibraz
edilmemesinden kaynaklanan 2011 ve 2012
yillart muhtelif donemlerine ait katma deger
vergisi ile bunlara baglh vergi ziyai cezasi ve
gecikme faizinin tahsili amaciyla diizenlenen
dava konusu 6deme emrinde hukuka uyarlik,
davanin kabulii yolunda verilen Mahkeme
kararinda ise sonucu itibariyla isabetsizlik
goriilmediginden bu gerekceyle istinaf
isteminin reddine karar verilmistir.




N
VERGi / )4

PUSULASI

TEMYiZ EDENIN IDDIALARL: Asil
borg¢lu sirket hakkinda usuliine uygun sekilde
teblig edilen O0deme emri akabinde haciz
tatbik edilmis olup herhangi bir malvarlig
bulunmadigindan kanuni temsilci adina
O0deme emri diizenlenmis olup séz konusu
borg¢lar davacinin sirket ortagi oldugu doneme
ait oldugundan yapilan islemlerin hukuka
uygun oldugu gerekcesiyle kararin bozulmasi
istenilmektedir.

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY: ... Kimya Madeni Yag
Ambalaj Nakliye ve Plastik Sanayi Ticaret
Limited Sirketinin kamu borclarmin tahsili
amaciyla, kanuni temsilci sifatiyla davaci
adina diizenlenen ... tarih ve ... sayilli 6deme
emirinin iptali istenilmektedir.

ILGILI MEVZUAT: 6183 sayili Amme
Alacaklarinin =~ Tahsil  Usulii ~ Hakkinda
Kanun’un 55. maddesinde amme alacagini
vadesinde Odemeyenlere 15 giin icinde
bor¢larim1 6demeleri veya mal bildiriminde
bulunmalar1 liizumunun bir 6deme emri
ile teblig olunacagi; 58. maddesinde
de kendisine ©Odeme emri teblig olunan
sahislarin  bdyle bir borcu olmadigr veya
kismen 6dedigi veya zamanagimina ugradigi
iddialartyla teblig tarihinden itibaren 15
gilin icerisinde vergi mahkemesi nezdinde
dava acabilecekleri hiikiim altina almmustir.
Diger taraftan, 213 sayli Vergi Usul
Kanunu'nun “Teblig esaslar1” baglikli 93.
maddesinde, “Tahakkuk fisinden gayri,
vergilendirme ile ilgili olup, hiikiim ifade eden
biliimum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen
gercek ve tiizel kisilere posta vasitasiyle
ilmihaberli taahhiitli = olarak, adresleri
bilinmiyenlere ilan yolu ile tebli§ edilir.
Su kadar ki, ilgilinin kabul etmesi sartiyle,

tebligin daire veya komisyonda yapilmasi
caizdir.” diizenlemesine, “Teblig yapilacak
kimseler” bashikli 94. maddesinde, “Teblig
miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine,
umumi vekillerine veya vergi cezasi
kesilenlere yapilir. Tiizel kisilere yapilacak
teblig, bunlarin bagkan, miidiir veya kanuni
temsilcilerine, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmiyan tesekkiillerde bunlari idare
edenlere veya temsilcilerine yapilir. Tiizel
kisilerin miitaaddit miidiir veya temsilcisi
varsa tebligin bunlardan birine yapilmasi
kafidir. Teblig, kendisine tebligat yapilacak
kimsenin bulunmamas: halinde ikametgah
adresinde bulunanlardan veya isyerlerinde
memur ya da miisdahdemlerinden birine
yapilir. (Muhatap yerine bu sekilde kendisine
teblig yapilacak kimsenin goriisiine nazaran
18 yasindan asagi olmamasi ve bariz bir
surette ehliyetsiz bulunmamas1 gerekir.)”
kuralina, “Bilinen adresler” baghkli 101.
maddesinin olay tarihinde yiiriirliikte olan
halinde, bu Kanun’a gore bilinen adreslerin;
miikellef tarafindan ise baslamada bildirilen
adresler, adres degisikliginde bildirilen
adresler, isi birakmada bildirilen adresler,
vergi beyannamelerinde bildirilen adresler,
yoklama figinde tespit edilen adresler,
vergi mahkemesinde dava dilekcelerinde
ve cevaplarinda gosterilen adresler, yetkili
memurlarca tutanakla tespit edilen adresler
(Ilgilinin tutanakta imzas1 bulunmak sartiyla)
ve bina ve arazi vergilerinde komisyonlarca
tahrir vesikalarinda tespit edilen adresler
oldugu diizenlenmesine, 102. maddesinin
olay tarihinde yiiriirliikte olan halinde,
teblig olunacak evraki muhtevi zarfin posta
idaresince muhatabina verilecegi ve keyfiyetin
mubhatap ile posta memuru tarafindan taahhiit
ilmiihaberine tarih ve imza konulmak suretiyle
tesbitolunacagi, muhatabin zarf lizerinde yazili
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adresini degistirmesinden dolay1 bulunamamaisg
olmas1 halinde, posta memurunun durumu
zarf lizerine yazacagl ve mektubun posta
idaresince derhal tebligi yaptiran daireye geri
gonderilecegi, muhatabin gecici olarak bagka
bir yere gittigi bilinen adresinde bulunanlar
veya komsular tarafindan bildirildigi takdirde
keyfiyet ve beyanda bulunanin kimliginin
teblig alindisia yazilarak alti beyana yapana
imzalatilacagi, imzadan imtina ederse, tebligi
yapanin bu ciheti, serh ve imza edecegi ve
teblig edilemeyen evraki ¢ikaran mercie iade
olunacagi, bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci
tarafindan tayin edilecek miinasip bir siire
sonra yeniden teblige cikarilacagi, ikinci defa
cikarilan teblig evraki da aymi sebeple teblig
edilemeyerek iade olunursa tebligin ilan yolu
ile yapilacagi, ayn1 maddenin son fikrasinda
da adreste bulunamama halinin komsulardan
bir kisi veya muhtar veya ihtiyar heyetinden
biri veyahut bir zabita huzurunda taahhiit
ilmiihaberine yazilarak tarih ve imza atilmak
suretiyle tespit olunacagi, yine olay tarihinde
yiiriirliikte bulunan 103. maddesinde de;
muhatabin adresi hi¢ bilinmezse, muhatabin
bilinen adresi yanlis veya degismis olur ve bu
yiizden gonderilmis olan mektup geri gelirse,
bagkaca sebeplerden dolayr posta ile teblig
yapilmasia imkan bulunmazsa tebligin ilan
yoluyla yapilacagi diizenlenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: Asil
bor¢lu sirketin adreste faaliyette bulunmadigi
gerekcesiyle Vergi Dairesi Miidiirtiligii
tarafindan  31/12/2013  tarihinde resen
terkin ettirilmis ise de; sirketin s6z konusu
adresini 25/09/2014 tarih ve 8661 sayili
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ilanmyla ...
Mahallesi, ... Sokak, No:... adresine tasindigi
goriilmiigtiir. SOz konusu yeni adreste
sirket adma diizenlenen Odeme emrinin
tebligi denenmedi8i goriildiigiinden asil
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bor¢lu sirket hakkinda kesinlesen bir amme
alacagindan soz edilemeyeceginden davaci
adina diizenlenen ©6deme emrinde usule
uyarlik bulunmadig1 goriildiigiinden davayi
kabul eden Vergi Mahkemesi kararina yonelik
davali idare tarafindan yapilan istinaf istemini
yukarida yazili gerekceyle reddeden Bolge
Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

KARAR S :
Aciklanan nedenlerle;

1.Davalinin temyiz isteminin reddine,

2... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi
Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararimin  yukarida belirtilen  gerekceyle

ONANMASINA kesin olarak oybirligiyle
karar verildi.




