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Prof. Dr. Murat DEMIR
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Dr. Basar SOYDAN
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Dr. Mehmet KUCUKKAYA

Ogretim Uyesi
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Turan ULAS
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Dr. Eyyiip INCE

Vergi Basmiifettisi (E. Gelirler Kontrolorii)

Istanbul Sektorel-1

Dr. Erdal KOYUNCU

Vergi Bagmiifettisi (E. Gelirler Kontrolorii)

istanbul Sektorel-1

Dr. Giilsen OZKAN

Vergi Basmiifettisi (E. Hesap Uzmani)

Ankara Sektorel-1

Fisun TURKMEN Vergi Bagmiifettisi (E. Hesap Uzmani) Ankara Sektorel-1
Nazmi KARYAGDI E. Bag Hesap Uzman Ozel Sektor
Erhan COSGUN E.Vergi Bagmiifettisi (E. Gelirler Kontroldrii) Ozel Sektor
Hakki SAYAN E. Vergi Bag Miifettisi (E. Hesap Uzmani) Ozel Sektor
Erdal GULEC E. Hesap uzmani Ozel Sektor
Naciye TASKESEN Vergi Miifettisi istanbul Sektorel-1
Murat SOFTA E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Adile ECEMIS GULEC Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Erkan ESIT Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Cigdem GUNES ASIK Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Hasan AYZIT Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Mikail OKYAY Vergi Miifettisi istanbul Sektorel-1
Ufuk KAYNAR E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Firat DEMIR Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Bayram MAVI Hazine ve Maliye Miifettisi Teftis Baskanlig
Cihad ULUS Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Omer SENER Vergi Miifettisi istanbul Sektorel-1
Gokhan USLU Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Adem YALCIN Vergi Miifettisi istanbul Sektorel-1
Yasin TOPAL Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Mustafa YILMAZ Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Hamdi YILDIRIM Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Faruk ARSLAN Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Hiiseyin SUNGUR E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Behi¢ BARISIK Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Kiirsat OZTURK E. Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Yusuf YILDIZ E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Sedat KANLI E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Salih YILMAZ Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Sinan UYGUR Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Umit Caglar ISIKOGLU Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Ahmet YAVUZ Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
ikbal BAS Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Ridvan ONDER Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Bilal KABASAKAL Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Emre SEZER Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Murat MUTLU E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
ibrahim FATIHOGLU Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Sercan KOC Vergi Miifettisi istanbul Sektorel-1
Mehmet SUBASI E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Ibrahim Eren ARSLAN Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Yusuf KARATAS Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Ferhat ATAKUL Hazine ve Maliye Miifettisi Teftis Baskanlig
Halit islam EKMEN Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Nasuh ERDONMEZ Vergi Miifettisi izmir Sektorel-1
Pelin COSKUN Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Harun DOGAN E. Vergi Miifettisi Ozel Sektor
Ugur KUCUKKAHYAOGLU Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Kamil STR Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Ramazan EFE Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Hasan KAYA Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Murat DONMEZ Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Cevdet KAPLAN Vergi Miifettisi Istanbul Sektorel-1
Baris Berk GUNDOGMUS Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Haluk AMIL Vergi Miifettisi Istanbul Sektérel-1
Mehmet Nazmi TOR Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Sibgatullah IMAMOGLU Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Alican KARABULUT Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
Naci KAYAKOZU Vergi Miifettisi Ankara Sektérel-1
Alican OZUZEYBEK Vergi Miifettisi Ankara Sektorel-1
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SAYI 3
TARIH OCAK /2023
Sahibi Maliye Denetim Elemanlari Dernegi Adina Dernek Bagkani
Halit Islam EKMEN
Genel Yaym Yonetmeni Naciye TASKESEN
Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii  Ufuk KAYNAR
Dis Qliskiler Koordinatorii Mehmet Nazmi TOR
ve Reklam Sorumlusu
Yaymn Kurulu Senay OTO
Funda SAHIN
Ayfer KAYACAN
Adile ECEMIS GULEC
Omer YUREK
Firat DEMIR
Hiiseyin PEKMEZCILER
Sinan UYGUR
Adem YALCIN
Ridvan ONDER
Nasuh ERDONMEZ
Istanbul Temsilcisi  Ozge Inci HURSITOGLU
Ankara Temsilcisi Behi¢ BARISIK
Izmir Temsilcisi Kazim ATIK
Makale Gondermek icin yayin@mded.org
Dizgi ve Gorsel Tasarim Fatma Nur IYIGOR

Yayin Satis ve Yazisma Adresi Finanskent Mah. Finans Cad. Sarphan Finans Merkezi
Sitesi B Blok No:5/B No:333 Umraniye/Istanbul

(212) 909 13 10 yayin@mded.org www.mded.org

Baski Cilt Aryan Basim Tanitim ve Matbaa Hizmetleri San. Tic.
Ltd. Sti. - Yiizy1l Mah. Mas-Sit Matbaacilar Sitesi
5. Cadde: No:57-58 Bagcilar/istanbul - (212) 544 99 06
Yillik Abone Bedeli 500,00 TL (KDV Dabhil)

e Dergimiz 3 AYLIK DERGI olup, gonderilen makaleler en az 1 tanesi 10 y1l ve iizeri mesleki kideme
sahip olan 2 okuma komisyonu iiyesi tarafindan okunmaktadir.

* Okuma komisyonu tarafindan uygun goriilen makaleler yaymn kurulu karari ile yayimlanmaktadir.
Yazim ve yayin kurallari1 derginin son sayfasinda yer almaktadir.

* Vergi Pusulasi Dergisinde yer alan yazi, tablo, sekil veya resimlerin telif hakki Maliye Denetim
Elemanlar1 Dernegine aittir. Bir boliimii veya tamami Dernek Yonetim Kurulu yazili izni olmaksizin
kopyalanamaz ya da bastirilamaz yazilardan alint1 yapildiginda kaynagin belirtilmesi gerekmektedir.

* Vergi Pusulas1 Dergisinde yayimlanan yazilarin bilimsel ve etik sorumlulugu yazarlara aittir. Bu yazilar
Hazine ve Maliye BakanliZ1’nin veya Vergi Denetim Kurulu’nun goriisii olarak degerlendirilemez
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YARGI KARARLARI

ibrahim Amil SUTCU Umut CEYHAN Oguz KAHYA
Vergi Miifettis Vergi Miifettisi Vergi Miifettisi

- Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 2019/1908 E. 971/2021 K. Sayih Karari

Dava konusu istem: Davaci adina, belgeye dayanmadan yevmiye defterine yaptigi kayitlarla
maliyetini arttirmak suretiyle donem kazancini azalttigindan bahisle diizenlenen vergi teknigi
raporunu dayanak alan vergi inceleme raporuna istinaden re’sen tarh edilen 2011 yilina ait
kurumlar vergisi, ayn1 yilin Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Temmuz-Eyliil ve Ekim-Aralik donemlerine
ait gecici vergiler ve 2012 yilinin Nisan-Haziran donemine ait gelir (stopaj) vergisi ile verginin ii¢
kat1 tutarinda kesilen ve tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle arttirilan vergi ziyai cezalarinin
kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E: ..., K: ... sayih karari: Davaci hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporunda su tespitlere yer verilmistir:

- Sirket, 24/12/2014 tarihinde ingaat taahhiit faaliyetinde bulunmak ilizere miikellefiyet tesis
ettirmigtir.

- 10/05/2005 tarihinden itibaren faaliyet konusunu “toptan ve perakende madeni yag alim-
sattm1” olarak degistirmistir.

- 19/10/2005 tarihli yoklamada, is yerinde satilmaya hazir halde teneke kutularda madeni
yag bulundugu tespit edilmistir.

- Sirket miidiirliigiine ayn1 zamanda sirket ortagi olan ... secilmistir.
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- Incelemeye ibraz edilen 2011 hesap
donemine ait defter ve belgelere gore, sirket,
hakkinda vergi teknigi raporu bulunan ... Kimya
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nden aromatik
sanayi yag1 alimi yapmis, ayrica anilan sirket ile
arasinda baglanti bulundugu sonucuna varilan ...
Madeni Yag Petrol Uriinleri Nakliye Pazarlama
Sanayi Taahhiit Ticaret Limited Sirketi’nden
katma deger vergisi hari¢ 27.764.100,70 TL
tutarinda 12.990.775,04 kg aromatik sanayi
yag1,2.059.869,79 TL tutarinda 821.382,36 kg
akigkanlik diizenleyici miistahzar ve 1.093.696,95
TL tutarinda 711.246,50 kg bicki yagi alimini
defterine kaydetmistir.

- Dénem bag1 mal mevcudu bulunmadigi halde,
32.358.921,58 TL karsiliginda 13.086.142 44
kg aromatik yag, 689.717,20 TL karsiliginda
266.020,00 kg akigkanlik diizenleyici miistahzar,
539.798,00 TL karsiliginda 306.760,00 kg bicki
yag1 satis1 defterlere kaydedilmisgtir.

- Miikellef kurum temsilcisi tarafindan 2011
hesap donemi mevcutlarinin usuliine uygun
olarak tespit edilmis oldugu ve s6z konusu mallar
tizerinde ticari iglemler disinda herhangi bir
azalma ve zayiat bulunmadig1 beyan edilmistir.

- 2011 donemi yag ve miistahzar aliglarinin
%53’ ... Kimya Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi’nden, %46’s1 da ... Madeni Yag Petrol
Uriinleri Nakliye Pazarlama Sanayi Taahhiit
Ticaret Limited Sirketi’'nden yapilmigtir.

-... Kimya Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda,
anilan sirketin aromatik yag liretmesinin fiilen
miimkiin olmadig1 belirtildiginden aromatik yag
alislarinin aslinda ... Madeni Yag Petrol Uriinleri
Nakliye Pazarlama Sanayi Taahhiit Ticaret
Limited Sirketi’nden oldugu degerlendirmesi
yapilmistir.

- 2011 doneminde akigkanlik diizenleyici
miistahzar ve bicki yag1 satig miktarinin alis

miktarindan az oldugu ve donem sonu stokta
959.848.86 kg akigkanlik diizenleyici miistahzar
ve bigki yagi bulunmasi gerektigi halde donem
sonu stokunun bulunmadigi, satilan aromatik
yag miktarinin alinan miktardan fazla oldugu
tespit edilmistir.

- SOz konusu mallarin satis aninda karistirilmig
olabilecegi hususu dikkate alindiginda donem
sonunda stokta 864.481,46 kg mal bulunmasi
gerektigi, bu farkliligin ... ve... sirketlerini
aromatik sanayi yagi liretmis gibi gostermek
amactyla alinan mal miktarinin belgeler lizerinden
arttirilmasi ve bu miktarda mal satilmig gibi fatura
diizenlenmesi ihtimalinden kaynaklanabilecegi
degerlendirmesi yapilarak davaci tarafindan 2011
hesap donemine ait yevmiye defterinde higbir
belgeye dayanmadan kayit yapmak suretiyle
donem kazancim 2.383.316,00 TL azaltmis
oldugu sonucuna varilmigtir.

- Soyle ki, 2011 doneminde alinan 2.059.869,79
TL tutarinda 821.382,36 kg akiskanlik diizenleyici
miistahzarm 784.257,50 TL tutarindaki 313.703,00
kg’lik kismu ile 1.093.696,95 TL tutarindaki
711.246,50 kg bicki yaginin 531.664,50 TL
tutarindaki 354.443,00 kg’lik kisminin satilmis
olmasina ragmen satilan malin maliyetine alis
tutarinin tamaminin yansitildigi, 27.764.100,70
TL tutarinda alinan aromatik sanayi yagina
iligkin ise maliyetin ise kayitlara 30.144.970,80
TL olarak yansitildig1 tespit edilmistir.

- Yapilan hesaplamada fazla satildig: tespit
edilen aromatik sanayi yagmin diger mallara
paylastirilmak suretiyle hesaplama yapildigi, bu
baglamda, 2011 doneminde satilan ticari malin
maliyetinin 29.080.022,70 TL olmasina ragmen
yevmiye defterine yapilan kaydin 33.383.529,60
TL oldugu, aradaki farkin hi¢cbir belgeye
dayanmadigi ve donem kazancinin 4.405.124,15
TL azaltilmis oldugu tespit edilmistir.

- S6z konusu kazancin satilan ticari mallar

104 VERGI PUSULASI, YIL 2, SAYI 3, OCAK 2023



N
VERGiI / )4

PUSULASI

icindeki oraniin %15 oldugu, dolayisiyla tespit
edilen donem ticari kazancinin ticari icaplara
uygun oldugu kanaatine varilarak miikellef kurum
tarafindan 2011 yilinda beyan edilen 81.293,80
TL kurum kazancinin olmasi olmasi gereken
4.405.124,15 TL kurum kazancindan ¢ikarilmasi
sonucu bulunan 4.323.830,35 TL miikellef adina
2011 yil1 i¢in kurumlar vergisi matrahi olarak
hesaplanmaigtir.

Anilan tespitlerin degerlendirilmesinden, davac adina
re’sen tarhedilen kurumlar vergisinde hukuka
aykirihik goriilmemistir. Vergi ziyainin hesap
ve muhasebe hilesi nedeniyle meydana geldigi
sonucuna varildigindan verginin li¢ kati tutarinda
kesilen vergi ziyai cezasinda ve asli aranmayan
gecici vergiler lizerinden bir kat tutarinda
kesilen vergi ziyai cezalarinda da hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Gegici verginin yillik vergiye mahsuben
pesin alinan bir vergi olmasi ve Danistay’in bu
tiir olaylarda asgari ceza haddinin uygulanmasi
gerektigi yolunda ictihadina istinaden ash
aranmayan gecici vergi lizerinden kesilen vergi ziyai
cezalarinin bir kati asan kisminda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler, davaci sirket
tarafindan ilgili donem kurum kazancinin
gizlenmek suretiyle ortaklara dagitilmis
oldugunun kabuliinii gerektirdiginden, re’sen
tarhedilen tli¢ kat vergi ziyar cezali gelir
stopaj vergisinde de hukuka aykirilik goriilmemistir.
Tekerriir hiikiimleri uygulanarak vergi ziyai
cezalarinin yiizde elli oraninda arttirilmasina,
2009 yilinin Nisan-Haziran donemine ait gelir
(stopaj) vergisi lizerinden kesilen ve 20/04/2010
tarihinde kesinlesen vergi ziyai cezasinin dayanak
alindi81 anlagilmis olup dava konusu vergi ziyai
cezalarinin 2011 yilina ait kurumlar vergisi ve
2012 yilina ait gelir (stopaj) vergisine iligkin
olarak kesilmis oldugu dikkate alindiginda,
olayda, ilk cezanin kesinlestigi tarihi takip

eden yilin basindan baslamak tizere bes yil
icinde ceza kesilmesi sart1 gerceklesmistir. Bu
nedenle, dava konusu vergi ziyar cezalarinin
tekerriir hiikkiimleri uygulanarak yiizde elli oraninda
arttirllmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Mahkeme bu gerekceyle, asli aranmayan
gecici vergiler lizerinden kesilen vergi ziyai
cezalarinin bir kati agan kismini kaldirmis; diger
yonlerden davay1 reddetmistir.

Taraflarin temyiz istemlerini inceleyen
Damistay Dokuzuncu Dairesinin 20/06/2019
tarih ve E:2016/10457, K:2019/3036 sayih
karari:

Vergi Mahkemesi kararmin kabule iligkin hiikkiim
fikrasi usul ve hukuka uygun olup davali tarafindan
ileri siiriilen temyiz iddialar1 kararin anilan hiikiim
fikrasinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmemistir. Vergi Mahkemesi kararinin redde
iligkin hiikiim fikrasina gelince; Davaci adina
diizenlenen vergi inceleme raporunda olayin
gercek mahiyetini gosterir somut bir tespitte
bulunulmamig ve tarhiyatlarin dayanagi acik
ve yeterli delillerle ortaya konulmamastir.
Bu nedenle, eksik inceleme ve varsayima
dayal1 vergi inceleme raporu dikkate alinarak
yapilan tarhiyatta ve Vergi Mahkemesi kararinin
redde iligskin kisminda hukuka uygunluk
goriilmemistir.

Daire bu gerekceyle kararin kabule iligkin
hiikiim fikrasin1 onamig; redde iliskin hiikiim
fikrasin1 bozmustur.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E: ...,
K: ... sayil 1srar karari: Davaci hakkinda
diizenlenen vergi inceleme raporunda, davact tarafindan
2011 doneminde satilan ticari malin maliyetinin
29.080.022,70 TL olmasina ragmen yevmiye
defterine yapilan kaydin 33.383.529,60 TL oldugu,
aradaki farkin higcbir belgeye dayanmadig ve
donem kazancinin 4.405.124,15 TL azaltilmis
oldugu, s6z konusu kazancin satilan ticari mallar
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icindeki oraninin %15 oldugu dolayisiyla tespit
edilen donem ticari kazancinin ticari icaplara
uygun oldugu kanaatine varildig: belirtilmistir.
Ayrica, 2011 hesap donemine ait yevmiye
defterinin ... tarih ve ... nolu maddesinde higbir
belgeye dayanmadan 153 nolu “Ticari Mallar
Hesab1 bor¢lu 2.383.316,00 TL” ve 320 nolu
“Saticilar Hesabi1 alacakli 2.383.316,00 TL”
seklinde kay1t yapildig1 ve sonrasinda bu kayit
dikkate alinarak 621 nolu Satilan Ticari Malin
Maliyeti Hesabi ile 600 nolu Yurt ici Satislar
Hesabina yapilan donem kazancinin azaltildig:
tespit edilmigtir.

Bu sekilde tespit edilen matrah farki tizerinden
tarhedilen vergiler ve kesilen cezalarda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Mahkeme, ilk
kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceye
ek olarak bu gerekceyle kararin bozulan kismi
yOniinden 1srar etmisgtir.

Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekcgesi
yukarida aciklanan israr karari, ayni hukuksal
nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun
bulunmus olup, temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen
iddialar, kararin bozulmasimi gerektirecek
durumda goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz
isteminin reddine, ... Vergi Mahkemesinin,
... tarih ve E: ..., K: ... sayil1 1srar kararinin
onanmasina karar verilmistir.

- Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun
2021/206 E. ,364/2022 K. Sayili Karar1

Dava konusu istem: Davaci adina, ortagi
oldugu sirkete verdigi bor¢ para karsiliginda
elde edilen menkul sermaye iradi niteligindeki
faiz gelirinin beyan dis1 birakildigindan bahisle
diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca tarh
edilen 2012 y1ilina ait gelir vergisi ile verginin bir
kati tutarinda kesilen vergi ziyal cezasinin
kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir.

.. Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:...sayih karart:
193 sayili1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 75.
maddesinin birinci fikrasinda, menkul sermaye
iradi, sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti
disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen
degerlerden miitesekkil sermaye dolayisiyla
elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlar
olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinin (6) numarali bendinde ise her nevi
alacak faizlerinin (adi, imtiyazli, rehinli, senetli
alacaklar ile cari hesap alacaklarindan dogan faizler
ve kamu tiizel kisilerince bor¢lanilan ve senede
baglanmis olan meblaglar icin 6denen faizler dahil)
menkul sermaye irad1 sayilacag diizenlenmistir.
104 seri numaral1 Gelir Vergisi Genel Tebliginde
ise bor¢ para vermeyi itiyat haline getirmemis
olanlarin (ortada devamlilik ve tekerriir veya
taaddiit olmamas1 hasebiyle) arizi olarak
veya tesadiifen ve ticari bir faaliyete baglh
olmayarak ikraz ettikleri paralar karsiliginda
elde ettikleri faizlerin menkul sermaye iradi
olarak vergilendirilmesinin icap ettigi diizenlenmistir.
Bir borcun verildigi saptanmakla birlikte
karsiliginda faiz alinip alinmadiginin ya da ne
kadar faiz alindiginin bilinemedigi hallerde,
yiiksek meblaglara ulasan borcun menfaatsiz
olarak verilmeyeceginin kabulii gerekmektedir.
Davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporunda, ... Kagit¢cilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketinin ortagi olan davacinin girkete
vermis oldugu borglar karsilifinda elde ettigi
faiz nedeniyle gelir vergisi beyannamesi
vermeyerek elde etmis oldugu menkul sermaye
iradin1 beyan dis1 biraktig1 tespit edilmistir.
Olayda, davacinin ortagi oldugu sirkete borg
verdigi sabittir. Davaci tarafindan, sirkete
vermis oldugu bor¢lar nedeniyle faiz geliri elde
etmedigi ileri siiriilmiistiir. Ancak giinlimiiziin
ekonomik kosullarina gére nemli miktarda bir
meblagin (393.287,93 TL) karsiliksiz olarak
alinip verilmesi iktisadi, ticari ve teknik icaplara
aykir1 diismektedir. Aksinin ispat1 bunu iddia
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eden davaciya aittir.

Bu durumda davaci tarafindan, sirkete
vermis oldugu borglar nedeniyle faiz geliri
elde edilmedigine iliskin iddianin ispatina
yonelik bilgi ve belge dosyaya sunulamadigi
goriildiiglinden davacinin ortagi oldugu sirkete
borg verdigi yiiksek meblagl tutarlarim (2009-
2012 yillar1) 6nceki yillardan devir gelmesi ve
hareketsiz kalmas hususu dikkate alindiginda karine
olarak deginilen bor¢ nedeniyle davacinin faiz
geliri elde ettigi sonucuna ulagilmastir.
Vergi Mahkemesi bu gerekceyle davayi reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Damstay
Dokuzuncu Dairesinin 16/09/2019 tarih ve
E:2016/8925, K:2019/3705 sayih karari:
Davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporunda davacinin ortagi oldugu sirkete
faiz karsilig1 olmaksizin bor¢ vermesinin
ticari teamiillere ve hayatin olagan akisina
aykiri oldugu degerlendirilmis, sirketin 431
numarali hesabinda yer alan tutarlarin onceki
yillardan devir gelmesi ve inceleme yillari
stiresince (2009-2012 yillar1) hareketsiz
kalmasimin dikkat ¢ekici oldugu belirtilmistir.
Inceleme raporunun devaminda verilen borg
miktar1 lizerinden T.C. Merkez Bankasinin
avans faiz oran1 dikkate alinarak adatlandirma
yapilmak suretiyle faiz hesaplanmistir.
193 sayili Kanun’un 75. maddesinde menkul
sermaye iradinin vergilendirilmesinde tahsil
esas1 benimsenmistir.

Davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporunda, davacinin, ortagi oldugu sirkete
vermis oldugu bor¢ karsiliginda faiz geliri
elde ettigi yoniinde sirketin defter ve belgeleri
ve banka hesaplarinin incelenmesi sonucunda
herhangi bir anlagsma ya da davaci veya sirket
yetkililerinin ikrart gibi bir tespit bulunmamaktadir.
Davacinin, ortag oldugu sirkete bor¢ para vermek
suretiyle saglayacagi katki sayesinde sirketin
ticari hayatinin devamlilifinda ve karliliginin

artmasinda menfaati bulunmaktadir. Bu acidan
ortagin sirkete Ortiilii sermaye destegi seklinde
verdigi borg karsiliginda elde edecegi menfaatin
miinhasiran bir faiz geliri seklinde ortaya
cikmasinin zorunlu olmadigi, ortaklarin sirkete
bor¢ vermesini engelleyen veya verilen borg
karsili81 faiz geliri elde etmesini zorunlu kilan
bir yasa hiikmiiniin de bulunmadig1 hususlari
dikkate alindiginda, sirket ortagi tarafindan
verilen bor¢ para karsiliginda faiz geliri elde
edilmemesinde ticari hayatin olagan akisina
aykir1 bir yon bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.

Vergi Usul Kanunu’nun iktisadi, ticari
ve teknik icaplara uymayan veya olayin
Ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmast halinde ispat kiilfetinin
bunu iddia eden tarafa ait oldugu hiikmiine
istinaden davacinin ortagi oldugu sirkete borg
para verdiginin ve karsiliginda faiz geliri elde
ettiginin ispat1 davali idareye diismektedir.
Ancak davali idarece bu yonde yapilmis bir tespit
bulunmamaktadir. Bu nedenle sirf verilen borg
para karsiliginda faiz geliri elde edildiginden
bahisle davaci adina yapilan tarhiyatin eksik inceleme
ve varsayima dayali oldugu sonucuna varilmistir.
Bu itibarla, davaci adina tarh edilen
gelir vergisi ve verginin bir kati tutarinda
kesilen vergi ziyai cezasina kargi agilan davayi reddeden
Mahkeme kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. Daire, bu gerek¢eyle karari
bozmus, davalinin karar diizeltme istemini
reddetmigtir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:...,
K:...sayihisrar karari: Mahkeme, ilk kararinda
yer alan ayni1 hukuksal nedenler ve gerekceyle
1srar etmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Davaci hakkinda
diizenlenen vergi inceleme raporunda su hususlar
tespit edilmigtir.

i. Potansiyel vergi miikellefi olan davaci,
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ortagi oldugu sirkete belli bir meblag bor¢ para
vermistir.

ii. Sirket temin ettigi bu borcu 331 ve
431 Ortaklara Borclar Hesabina kaydederek
muhasebelestirmistir. Bu hesaplarda yer alan
tutarlar 6nceki yillardan devir gelmis ve 2009
ile 2012 yillar1 arasinda hareketsiz kalmugtir.

iii. Davaci tarafindan sirkete verilen para
borcu karsiliginda herhangi bir faiz geliri elde
edilmedigi beyan edilmistir.

iv. Ancak davacinin faiz karsilig1 olmaksizin
bor¢ vermesinin “ev kirasiz para faizsiz” kuralina,
ticari teamiillere ve hayatin olagan akisina aykiri
oldugu ve aksinin ispat1 davaciya ait oldugu
degerlendirilmistir.

v. Bu tespitlerden hareketle davaci tarafindan
bu bor¢ karsiliginda menkul sermaye iradi
niteliginde faiz geliri elde edildigi sonucuna
varilmig ve gelir vergisi matrahina adatlandirma
yontemiyle ulagilmigtir.

Saptanan matrah {izerinden vergi tarh edilmig
ve vergi ziyai cezasi kesilmig, deginilen vergi ve
cezay1 igceren ihbarname davaciya teblig edilmis
ve igsbu dava acilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME: Uyusmazhigin
¢Ozlimii, ortak tarafindan sirkete verilen borg
paranin mutlak suretle karsilikli (faiz) olmasinin
gerekip gerekmediginin belirlenmesine baglidir.

Kazanglar1 kurumlar vergisine tabi olan sermaye
sirketleri finansman ihtiyaglarini kargilamak icin
faiz ddeyerek kredi kullanmak yerine ortaklardan
bor¢clanma yoluna gidebilmektedir.

Sahsi servetlerinden kaynak aktaran ortaklar,
sirketin ihtiyaci olan kaynagi finanse ederek
sirketin mali yapisinin giiclenmesine, sirketin
ticari hayatinin devamliligina ve karliliginin
artmasina, kullanilacak krediler nedeniyle
yiiklenecegi faiz maliyetinden kurtulmasina
imkan saglamaktadir. Bu suretle sirketin karlilik

oranlarinda yasanabilecek artis ve sirketin mali
yapisinin giiclenmesi, kar dagitim politikasiyla
temettii geliri elde edebilecek ortaklarin menfaatine
bir durum olusturmaktadir. Danigtay in yerlesik
ictihatlari ile yakin akrabalik bagi veya is iligkisi
bulunmayan kisiler arasinda 6nemli miktarlardaki
paralarin giiniin ekonomik kosullarinda karsiliksiz
olarak alinip verilemeyecegi kabul edilmistir.
Buna gore aralarinda is iligkisi bulunan kisiler
arasinda herhangi bir karsilik olmaksizin 6diing
para verilebilecegi aciktir. Inceleme raporunda,
potansiyel vergi miikellefi olan davacinin, ortagi
oldugu sirkete verdigi bor¢ paradan elde ettigi faiz
gelirinin ticari faaliyet kapsaminda bir kazang olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmis, elde edildigi
oOne siiriilen faiz gelirinin menkul sermaye iradi
olarak vergilendirilmesi gerektigi tespit edilmistir.
Sirket sozlegsmesi ve yasal diizenlemelerle sirket ile
ortak arasinda 6ngoriilen hak ve yiikiimliiliiklerin
mahiyeti dolayisiyla ig iligkisinin varlig1 dikkate
alindiginda ortaklarin sirkete verdigi borg
paranin faizsiz olabilecegi sonucuna varilmistir.
Olayda, 213 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin (B)
isaretli fikras1 uyarinca normal ve mutad olan
durum davacinin ortaklik iligkisi i¢cinde bulundugu
sirkete faizsiz olarak bor¢ vermesidir. Vergi idaresinin,
sirkete verilen borg karsiliginda faiz alindigini
somut olarak ortaya koymasi halinde, soz
konusu gelirin vergiye tabi olacagi agiktir.
Davaci tarafindan anilan meblagin sirkete karsiliksiz
olarak verilmedigi yolunda davali idarece yapilan
herhangi bir tespit de bulunmadigindan, s6z
konusu paranin faiz karsiliginda verildiginden
s0z edilmesi hukuken olanakli degildir. Yukarida
yer verilen hukuki degerlendirmeler 1s1¢1nda 193
say1l1 Kanun’un 75. maddesinin ikinci fikrasinin
(6) numarali bendi uyarinca davacinin sirketten
olan alacagindan elde ettigi faiz gelirini beyan dist
biraktigindan hareketle davaci adina tarh edilen
gelir vergisi ile kesilen vergi ziyar cezasinda
hukuki isabet goriilmediginden davanin reddi
yolundaki 1srar kararinin bozulmasi gerekmistir.
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Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin
kabuliine, ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve
E:..., K:... say1l1 1srar kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

- Damstay Vergi Dava Daireleri
Kurulu’nun 2020/1199 E. , 2022/239 K.
Sayil Karari

Dava konusu istem: Davaci adina, aracilik
ve konaklama hizmetlerine iliskin olarak
diizenlemesi gereken faturalarin siiresinden
sonra geriye doniik olarak diizenlediginin
sirket calisan1 nezdinde tutulan 2014/08/22 ve
2014/09/03 tarihli tutanaklar ile tespit edildiginden
bahisle 2014 yilina iligkin on beg adet faturanin
her biri i¢in 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu>nun
353. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca
kesilen 6zel usulsiizliik cezalarinin kaldirilmasi
istemiyle dava agilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayih karari: 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun 231. maddesinin (5) numaral
bendinde, faturanin, malin teslimi veya hizmetin
yapildigi tarihten itibaren azami yedi giin i¢inde
diizenlenecegi, bu siire icinde diizenlenmeyen
faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi
kurala baglanmistir. Uyusmazlik konusu
olayda, davaci sirketin muhasebe yetkilisi
oldugu belirtilen ...nezdinde diizenlenen ...
tarih ve ... sayil tutanak ile davacinin aracilik
ve konaklama hizmeti verdigi muhtelif firmalar
icin diizenlemesi gereken faturalarin bir kismini
diizenlemedigi hususu tespit edilmistir. Ayn
kisi nezdinde diizenlenen ... tarih ve ... ila
...say1l1 tutanaklarla ise davacinin daha 6nce
diizenlemedigi tespit edilen faturalari, fatura
diizenleme siiresinden sonra geriye doniik
olarak diizenledigi tespit edilmistir. Yukarida
anilan tutanaklarda soz konusu faturalarin hangi
tarihte geriye doniik olarak diizenlendigine
iligkin herhangi bir tespite yer verilmemistir. Ote

yandan s6z konusu tutanaklar davaci sirketin
kanuni temsilcisi tarafindan imzalanmamustir.
Bu durumda anilan tutanaklara itibar
edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.
Kald1 ki, Vergi Usul Kanunu’nun 231. maddesinin
(5) numarali bendinde, malin teslimi veya hizmetin
yapildig tarihten itibaren azami yedi giin icerisinde
diizenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis
sayilacagi belirtilmis ancak belirtilen siire i¢inde
diizenlenmeyen faturalar yoniinden herhangi bir
cezai yaptirim ongoriilmemistir. Aynt Kanun’un
353. maddesinde de 231. maddenin (5) numarali
bendi uyarinca diizenlenmemis kabul edilen
belgeler icin 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegine
iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durumda, 213 sayili Kanun’un (5) numarali
bendinde belirtilen siireden sonra geriye doniik
olarak fatura diizenlendiginden bahisle ayni
Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarinca kesilen dava konusu 6zel usulsiizliik
cezalarinda hukuka uygunluk goriilmemistir.
Mahkeme bu gerekceyle davanin kabuliine
karar vermistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen
Damstay Uciincii Dairesinin 24/04/2019
tarih ve E:2016/7839, K:2019/2792 sayili
karari: Olayda, 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmesine dayanak gosterilen her iki tutanakta
da muhasebe yetkilisi olarak imzas1 bulunan
kisi, davac sirketin yetkili adami olup nezdinde
tutulan tutanaklara itibar edilmeyecegi yolundaki
yargida hukuka uygunluk bulunmamaktadir. 213
sayilt Kanun’da gosterilen azami diizenleme
sliresine uyulmasinin diizenlenen belgenin fatura
olarak kabulii i¢in zorunlu oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bagka bir anlatimla deginilen
slire gegtikten sonra diizenlenen faturanin gegerli
bir fatura oldugunun kabulii miimkiin degildir.
Kanun’da ongoriilen siirede diizenlenmeyen
faturanin, gecerli olmayacag1 ve diizenleyen
bakimindan fatura vermeme, alan bakimindan da
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fatura almama eylemi teskil edecegine ise kusku
yoktur. Bu sebeple, davaci tarafindan faturalarin
hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren yedi giinliik
stire i¢inde diizenlenip diizenlenmedigi hususu
aragtirilarak yeniden karar verilmek iizere temyiz
istemine konu kararin bozulmasi gerekmistir.
Daire bu gerekceyle karar1 bozmustur.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih
ve E:..., K:... sayilh 1srar karari:
Mahkeme, ayni hukuksal nedenler ve gerekceyle
ilk kararinda 1srar etmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: Dava konusu
cezalariin kesilmesine dayanak gosterilen
her iki tutanakta da muhasebe yetkilisi olarak
imzas1 bulunan kisi davaci sirketin yetkili
adami sayilacagindan Mahkemenin sirketin
kanuni temsilcisi tarafindan imzalanmayan
tutanaklara itibar edilmeyecegi yoniindeki
gerekgesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
Ancak Mahkemenin, dava konusu 6zel usulsiizliik
cezalarinda hukuka uygunluk bulunmadig:
yoniindeki gerekceyle verdigi israr kararina
yonelik olarak temyiz dilekcesinde ileri siiriilen
iddialar, kararin bozulmasimi gerektirecek
durumda goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle;

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:... , K:...
sayili 1srar kararina daval tarafindan yoneltilen
temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

- Damistay 4. Daire Baskanhgi’nin
2019/1893 E. , 2022/4936 K. Sayih Karar

Dava konusu istem: Davaci adina,
sahte fatura kullandig ileri siiriilerek takdir
komisyonu kararina istinaden re’sen tarh edilen
2011/8.9,10,11,12 donemleri vergi ziyai cezali
katma deger vergilerinin kaldirilmasi istenilmistir.

IIk Derece Mahkemesi kararmin ozeti: ...
Vergi Mahkemesince verilen ... tarih ve E:... , K:..

sayili kararda; incelemenin vergi denetmenince
yapilmis olmas:1 karsisinda, takdire sevk ile
zamanasiminin durdugunun kabuliine olanak
bulunmadigindan, 2011 yilina ait tarhiyata iligkin
thbarnamenin zamanasimu siiresi dolduktan sonra
17/11/2017 tarihinde teblig edilmesi nedeniyle
uyusmazlik konusu vergi tarh zamanasimina
ugradigindan, davaci adina yapilan dava konusu
cezali tarhiyatlarda hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmigtir. Belirtilen gerekcelerle
davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararmn ozeti:
Bolge Idare Mahkemesince; 2011 yilina
iligkin dava konusu vergi matrahinin takdiri
amaciyla, indirim ret yetkisi bulunmayan takdir
komisyonuna sevkinin, zamanasimini durdurmasi
hukuken miimkiin bulunmadigindan, 2017
yilinda davaciya teblig edilen 2011 yilina iligkin
vergi ve cezanin, 2016/12/31 tarihi itibariyla
zamanasimina ugradigl sonucuna varilmistir.
Belirtilen nedenlerle istinaf isteminin gerekgeli
reddine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun “Re’sen Vergi Tarh1”
baslikli 30. maddesinde; re’sen vergi tarhi, vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit
ve belgelere veya kanuni 0l¢iilere dayanilarak
tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonlar tarafindan takdir edilen veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh
olunmasi1 seklinde tanimlanmig ve maddenin 6.
bendinde; tutulmasi zorunlu olan defterlerin
veya verilen beyannamelerin gercek durumu
yansitmadigina dair delil bulunmasinin re’sen
tarh nedeni oldugu hiikmiine yer verilmistir.
Kanunun “Takdir Karart” baglikli 31. maddesinde,
takdir komisyonunca belli edilen matrah veya
matrah kisminin takdir kararina baglanilacagi
belirtilmis, “Komisyonlarin Gorevleri” baglikli
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74. maddesinin (a) fikrasinin 1. bendinde,
yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah
ve servet takdirlerini yapmak; 2. bendinde ise
vergi kanunlarinda yazili fiyat, licret veya sair
matrah ve kiymetleri takdir etmek komisyonun
gorevleri olarak belirlenmistir, 75. maddesinde
ise; 72. maddenin birinci fikrasina gore kurulan
takdir komisyonunun, 74. maddedeki gorevleri
dolayisiyla bu kanunda yazili inceleme
yetkisine haiz olduklar1 hilkkme baglanmistir.
3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
29. maddesinde de, katma deger vergisi indirim
mekanizmasi diizenlenmis, 29. maddenin (a)
bendinde; miikelleflerin, yaptiklar1 vergiye
tabi iglemler iizerinden hesaplanan katma
deger vergisinden kendilerine yapilan teslim ve
hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen
fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma
deger vergisini indirebilecekleri belirtilmig, ayni
Kanunun 34. maddesinin 1. bendinde, yurt icinden
saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait
katma deger vergisinin alis faturasi veya benzeri
vesikalar ve giimriik makbuzu iizerinde ayrica
gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere
kaydedilmek sartiyla indirilebilecegi hiikiim
altina alinmusgtir.

Goriildiigii iizere, 3065 sayili Kanunun 29.
maddesine gore miikellefler kendilerine yapilan
teslim ve hizmetler nedeniyle diizenlenen fatura
ve benzeri vesikalardaki katma deger vergisini
indirim konusu yapabilirler. Ancak, 213 sayili
Kanunun 3. maddesinin (B) bendinde ifade
edildigi lizere vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mabhiyeti esastir. Bu kuralin geregi olarak
miikelleflerin Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
yukarida sozii edilen 29. maddesi hiikmiinden
yararlanabilmelerinin 6n sart1, fatura ve benzeri
vesikalarin gercegi yansitmasi, indirim konusu
yapilacak verginin fatura veya benzeri belgeler
ile glimriik makbuzu iizerinde ayrica gosterilmesi

ve s0z konusu belgelerin kanuni defterlere
kaydedilmis olmasidir.

Miikelleflerin yapmis olduklar1 katma
deger vergisi indirimlerinin hukuka uygun
olup olmadigini incelemek amaciyla defter ve
belgelerin incelemeye ibrazinin vergi dairesi
tarafindan istenilmesine ragmen ibraz edilmemesi
durumunda ya da bir kisim gider belgelerinin
sahte oldugunun iddia edilmesi karsisinda ise,
vergi dairesince, 3065 sayili Kanunun 29. ve
34. maddelerinde diizenlenen indirim sartlarinin
yerine getirilmedigi arastirilarak, indirim
konusu vergilerin reddi ve re’sen vergi tarhiyati
yapilabilecegi agiktir.

Yukarida belirtilen yasa kurallarina gore matrah
takdiri i¢in takdir komisyonuna sevkin yapildigi
sirada re’sen takdir nedeninin var olmasi yeterli
olup takdir komisyonu, takdir edilmesi talep
edilen biitiin vergi tiirleri i¢cin matrah takdirine
yetkilidir. Vergi tiirleri bakimindan matrahin
nasil belirlenecegi, kendi 6zel kanunlarinda
diizenlenen “istisna”, “muafiyet”, “kanunen
kabul edilmeyen gider”, “oran”, “indirim
mekanizmas1” gibi gesitli vergisel kurumlar
ile belirlenmigtir. Takdir komisyonlari, matrahi
belirlenecek verginin 6zel kanununda sayilan
bu diizenlemeleri esas alarak matrah takdir
edecek olup 74. maddede de belirtildigi iizere
takdir komisyonlarinin takdir sebebi bulunup
bulunmadigini inceleme yetkisi bulunmamaktadir.
Bu sartlarin yerine getirilmesi durumunda ise
takdir komisyonlart her tiirlii inceleme yetkisini
haiz olup, kendileri inceleme yapabilecekleri
gibi inceleme yetkisini haiz diger sahis ya
da kurumlar tarafindan yapilmis incelemeleri
dikkate alarak matrah takdir etmelerinde de
yasal bir engel bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin
14/11/2016 ve 15/11/2016 tarihli sevk fisleri ile
takdire sevk edildigi, bagli oldugu Mecidiyekdy
Vergi Dairesine gonderilen ... tarih ve ... ile ...
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tarih ve ... sayili Vergi Miifettisi Yardimcisi
yazilarinda, Silivri Vergi Dairesi miikellefi ...
Ing. Malz. Elekt. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Avcilar
Vergi Dairesi miikellefi ... Plastik Kimya Makina
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. hakkinda sahte belge
diizenleme nedeniyle Vergi Teknigi Raporlari
diizenlendigi ve ad1 gecen miikelleflerden 2011
yilina iligkin Ba formu ile alig beyan ettigi tespit
edilen davacinin ilgili donem matrahlarinin takdir
edilmesi gerektiginin belirtildigi, bunun {izerine
213 sayili Kanunun 30/3 ve 30/6 maddeleri
uyarica 31/03/2017 tarihli takdir komisyonu
kararlar1 ile davacinin Ba formu dayanak alinarak
adi gecen miikelleflerden alinan faturalarda yer
alan katma deger vergisi indirimlerinin reddi
suretiyle belirlenen matrah iizerinden yapilan
cezali tarhiyatlara iliskin ihbarnamelerin tebligi
tizerine de igbu davanin acildig1 anlagilmaktadir.
Uyusmazlik konusu olayda gerek davali idarece
gerek takdir komisyonunca davacinin defter ve
belgeleri incelenmedigi, takdir komisyonunca
matrah takdiri yapilirken davaci sirketin 2011
yilina ait Ba formuyla fatura aldigin1 beyan
ettigi ... Ing. Malz. Elekt. San. ve Tic. Ltd. Sti.
ile ... Plastik Kimya Makina Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.’nin diizenledigi faturalari defterlerine
kaydedip kaydetmedigi, faturalar icerigi katma
deger vergilerinin indirim konusu yapilip
yapilmadig, indirim konusu yapildiysa hangi
ayda indirim konusu yapildig1 hususlarinda
herhangi bir aragtirma yapilmadig1; davacinin
katma deger vergisi beyan tablosu dikkate
alinmaksizin sahte oldugu iddia edilen fatura
tutarlar1 katma deger vergisi matrahina eklenmek
suretiyle matrah takdir edildigi goriilmektedir.

Bu itibarla, davacinin, defter ve belgeleri
tizerinde inceleme ve aragtirma yapilmaksizin
ve katma deger vergisi beyan tablosu dikkate
alinmaksizin sadece davaci tarafindan verilen
Ba formundan hareketle yapilan cezali tarhiyatin
eksik incelemeye dayandigi sonucuna varilmigtir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve
degerlendirmeler uyarinca, takdir komisyonunun
katma deger vergisi indirim yetkisi bulunmadig1
yoniindeki gerekcesiyle istinaf bagvurusunu
reddeden temyize konu Vergi Dava Dairesi
kararinda belirtilen gerek¢e dogrultusunda sonucu
itibariyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

- Damstay 4. Daire Baskanhgi’nin
2019/3879 E. , 2022/4823 K. Sayih Karari

Dava konusu istem: Sirket ortag: sifatiyla
davaci adina diizenlenen ... say1l1 6deme emrinin
iptali istenilmigtir.

IIk Derece Mahkemesi kararmin ozeti: ...
Vergi Mahkemesince verilen ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararda; davacinin ... Uriin Temizlik
San. ve Tic. Ltd. Sti” ye 13/04/2009 tarihinde
ortak oldugu, 15/03/2012 tarihinde ise sirketteki
hisselerini devrettigi, her ne kadar dava konusu
O0deme emri gecikme faizi ve vergi ziyai cezali
2012 yilina iligkin kurumlar vergisinin tahsili
icin diizenlenmisse de davacinin sirketten
ayrildig: tarihten sonraki 2012/Agustos ila
Aralik donemleri icerisinde yasal defterlere
kayd1 yapilmayan faturalar nedeniyle kurumlar
vergisi tarhiyati yapildigi, yine davacinin sirket
ortakligindan ayrildid1 tarihten sonraki 2012/Mart
ila Aralik donemleri itibariyle KDV indirimlerinin
reddedildigi ve KDV tarhiyati yapildig1, ayrica
defter ve belge ibraz edilmemesinin davacinin
ortak olmadig1 2016 yilina rastladig1 goz oniinde
bulundurularak davaci adina diizenlenen 6deme
emrinde yer alan vergi alacaklarinin davacidan
tahsilinde yasal isabet bulunmadig1 sonucuna
varilmigtir. Belirtilen gerekcelerle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararmin ozeti:
Bolge Idare Mahkemesince; dava konusu
0deme emrinin dayanagi asil bor¢lu sirket
adina diizenlenen 6deme emirlerinin tebligi icin
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28/06/2017 tarihinde sirketin “... Mahallesi ...
Caddesi K.No:... ... /...” adresine gidildiginin
belirtildigi ve muhatabin adreste taninmadiginin
sadece dagitic1 imzasiyla tespit edilmesi suretiyle
tebligatin iade edildigi, daha sonra s6z konusu
0deme emirlerinin, sirketin kanuni temsilcisinin
MERNIS adresine iki kez gidilmesi suretiyle 213
say1l1 Kanunun 01/01/2018 tarihinde yiirtirliige
giren 102. maddesi uyarinca tebligat pusulasinin
kapiya yapistirilmasi yoluyla 06/04/2018
tarihinde teblig edildigi, sirket adina diizenlenen
0deme emirlerinin tebligi i¢in Oncelikte sirketin
bilinen adresine gidilmesi ve sirketin adreste
bulunmadiginin usuliine uygun bir sekilde tespit
edilmesi sonrasinda sirketin kanuni temsilcisinin
adresine gidilmesi gerekirken, sirketin bilinen
adreste taninmadig1 hususunun 213 sayili
Kanunda 6ngoriilen usule uygun sekilde tutanak
diizenlenerek tespit edilmedigi anlasildigindan,
asil bor¢lu sirket adina diizenlenen 6deme
emrinin bilinen adreste teblig edilemedigi ortaya
konulmadan kanuni temsilcinin ikametgah
adresinde yapilan tebligatin hukuken sonug
dogurmayacagi sonucuna varilmstir. Istinaf
isteminin belirtilen gerekceyle reddine karar
verilmisgtir.

INCELEME VE GEREKCE: 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
35 inci maddesinde; limited sirket ortaklarinin,
sirketten tahsil olanagi bulunmayan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olduklar1 ve bu Kanun hiikiimleri
geregince takibe tabi tutulacagi diizenlenmistir.
Ayn1 maddenin 5766 sayili Kanunun 3 iincii
maddesiyle eklenen ve 06/06/2008 tarihinde
yiiriirliige giren ikinci fikrasinda, ortagin
sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay1
devreden ve devralan sahislar devir 6ncesine ait
amme alacaklariin ddenmesinden birinci fikra
hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulacagi,
ticiincii fikrasinda, amme alacaginin dogdugu ve

O0denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin
farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar,
amme alacagimin 6denmesinden birinci fikra
hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu olacagi
Ongoriilmiistiir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin
... Uriin Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti>ye
13/04/2009 tarihinde ortak oldugu, 15/03/2012
tarihinde ise sirketteki hisselerini devrettigi,
2012 yilina iligkin muhtelif amme alacaklarinin
asil borglu ... Uriin Temizlik San. ve Tic. Ltd.
Sti>nden tahsil olunamayacaginin anlagilmasi
tizerine davaci adina uyusmazlik konusu 6deme
emrinin tanzim ve teblig olundugu anlagilmstir.
Odeme emri icerigi alacaklarin, asil borclu ...
Uriin Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti hakkinda
diizenlenen ... tarih ... ve ... tarih ... say1li vergi
inceleme raporlarina dayandigi, ... sayili vergi
inceleme raporunda kurumlar vergisi yoniinden
inceleme yapildig1, s6z konusu rapor uyarinca,
2012 yil1 Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik
donemlerine iligkin faturalarin kanuni defterlere
kaydedilmemis olmasi sebebi ile kurumlar vergisi
tarh edildigi ve li¢ kat vergi ziyai cezasi kesildigi,
ayrica defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sebebi
ile 6zel usulsiizliik cezasi kesildigi, 2016/7 sayili
vergi inceleme raporunda katma deger vergisi
incelemesi yapildig1, bahse konu rapor uyarinca
2012/3 ila 2012/12 donemlerine iligkin KDV
indirimlerinin reddedilmesi gerektiginden bahisle
tic kat vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarh
edildigi, davacii 15/03/2012 tarihinde sirketten
ayrildigi, bu tarihten sonraki 2012/Agustos ila
Aralik donemleri igerisinde yasal defterlere
kayd1 yapilmayan faturalar nedeniyle kurumlar
vergisi ve KDV tarhiyati yapildig1, ayrica defter
ve belge ibraz edilmemesi nedeniyle diizenlenen
0zel usulsiizliik cezasinin da davacinin ortak
olmadigi 2016 yilina rastladigi, dava konusu
0deme emrinde yer alan vergi alacaklarinin
davacimin 15/03/2012 tarihinden itibaren

VERGI PUSULASI, YIL 2, SAYI 3, OCAK 2023 113



N
VERGiI / )4

PUSULASI

ortaklik sifati olmamasi sebebiyle davacidan
tahsilinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistr.
Bu itibarla; temyize konu Bolge idare Mahkemesi
kararinda sonucu itibariyle hukuka aykirilik
goriilmediginden, temyiz konusu kararin
yukaridaki gerekceyle onanmasi gerekmektedir.

- Damstay 4. Daire Baskanhgi’nin
2019/3299 E. , 2022/5068 K. Sayih Karari

Dava konusu istem: Davacinin ortagi oldugu
... Gida Pet. Mad. Tur. Ins. San. ve Tic. Limited
Sirketi’nden tahsil edilemeyen amme alacaklarinin
tahsili amaciyla davaci adina diizenlenen ... tarih
Ve ..., ..., ... VE ... say1l1 ddeme emirlerinin iptali
istenilmisgtir.

IIk Derece Mahkemesi kararmin ozeti: ...
Vergi Mahkemesince verilen ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararda; asil bor¢lu sirket yoniinden
haciz varakalarinin bir kisminin davaci adina
diizenlenen 6deme emrinden sonra diizenlendigi,
asil borclu sirket adina malvarlig1 arastirmalarinin
da dava konusu 6deme emirleri diizenlendikten
sonra yapildigi, bu haliyle sirkete ait vergi
borcunun sirket malvarligindan karsilanip
karsilanmadigi ya da ne kadariin karsilandigi
ortaya konulmadan davaci adina 6deme emri
diizenlenmesinde hukuka uygunluk bulunmadig:
sonucuna varilmistir. Belirtilen gerekgelerle
davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararimn ozeti:
Bolge Idare Mahkemesince; Mahkeme kararinin
... tarih, ... say1l1 6deme emrinin 1. ve 2. satirinda
yer alan 06-04/2017 donem damga vergileri, 7.
satirinda yer alan 6/2017 donem damga vergisi,
10. satirda yer alan 7/2017 donem damga vergisi,
5.satirinda yer alan 2016 yili kurumlar vergisi
ile 14. satirda yer alan katma deger vergisinin
iptaline iligkin hiikiim fikrasinin dayandig1 hukuki
ve kanuni nedenler yerinde goriildiigiinden bu
kisim yoniinden istinaf isteminin reddine; ...

tarih ve ... ,..., ... nolu ddeme emirleri ile ... nolu
O0deme emrinin yukarida yer verilen satirlari
disinda kalan kisminin iptaline iligkin hiikiim
fikrasina gelince; asil borglu sirket yoniinden
haciz varakalarinin bir kisminin davaci adina
diizenlenen 6deme emrinden Once diizenlendigi,
ancak asil borclu sirket hakkinda bankalar
nezdinde malvarlig1 arastirmalar1 yapildig:
hususu davali idarece ortaya konulmadigindan,
sirket hakkindaki malvarlig arastirmasi usuliince
yapilip tamamlanmadan, amme alacaginin asil
bor¢lu sirketten tahsil imkan1 kalmadiginin
kabulii miimkiin olmadigindan, davaci adina
sirket ortagi sifatiyla diizenlenen dava konusu
0deme emirlerinde hukuka uygunluk bulunmadig:
sonucuna varilmistir. Belirtilen gerekgelerle
istinaf isteminin kismen reddine, kismen gerekgeli
reddine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un “Odeme Emri” baslikli 55. maddesinde,
amme alacagini vadesinde ddemeyenlere, 7 giin
icinde borglarini ddemeleri veya mal bildiriminde
bulunmalar1 liizumunun bir 6deme emri ile
teblig olunacagi, “Odeme Emrine Itiraz” bagslikli
58. maddesinde, kendisine 6deme emri teblig
olunan sahsin, boyle bir borcu olmadig1 veya
kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi
hususlarinda 7 giin i¢cinde dava acgabilecegi
diizenlenmistir.

Ayni Kanun’un “Limited Sirketlerin Amme
Borglar1” baslikli 35. maddesinde; limited sirket
ortaklariin sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan
amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olacag1 ve bu Kanun
hiikiimleri geregince takibe tabi tutulacaklari
bildirilmis, ortagin sirketteki sermaye paymi
devretmesi halinde, pay1 devreden ve devralan
sahislarin devir oncesine ait amme alacaklarinin
6denmesinden birinci fikra hiikmiine gore
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miiteselsilen sorumlu tutulacagi, amme alacaginin
dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda
pay sahiplerinin farkli sahislar olmalar1 halinde
bu sahislarin, amme alacaginin 6denmesinden
birinci fikra hikkmiine gore miiteselsilen sorumlu
tutulacagi hilkme baglanmistir.

Yukarida anilan diizenlemelerde, tiizel kisilige
sahip sirketlerin 6denmeyen veya tahsili olanaksiz
kalan amme alacaginin, tiizel kisiligi temsil
edenlerin ve ortaklarin malvarligindan aliacagi,
0deme emrinin ancak usuliine uygun olarak tarh,
tahakkuk ve teblig asamasindan gectigi halde
vadesinde ddenmemesi suretiyle tahsili kabil
hale gelen amme alacaklarinin tahsili amaciyla
diizenlenebilecegi aciklanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ortagi
oldugu ... Gida Pet. Mad. Yag. Tur. ve Ins. San.
Tic. Ltd. Sti. adina kesinlestigi ileri siiriilen amme
alacaginin tahsil ve takibi amaciyla asil bor¢lu
sirket adina 6deme emri diizenlenerek teblig
edildigi, yapilan tebligata ragmen herhangi bir
0demede bulunulmamasi ve yapilan malvarlig:
aragtirmasinda da amme alacaginin sirketten
tahsiline imkan bulunmadig: ileri siirtilerek,
amme alacaginin tahsili amaciyla davaci adina
ortak sifatiyla ... tarih ve ..., ..., ...ve ... sayil
dava konusu 6deme emirlerinin diizenlendigi
anlagilmigtir.

Davakonusu ..., ... sayil 6deme emri ile ... say1li
0deme emri igerigi ..., ..., ... plaka numarali amme
alacaklar1 diginda kalan amme alacaklar1 yoniinden;
... say1l1 6deme emri muhteviyati amme
alacaginin sirketten tahsili amaciyla diizenlenen
... say1l1 ddeme emrinin asil borclu sirkete teblig
edildigine iligkin teblig alindisinin davali idarece
dosyaya sunulmadigi, yine dava konusu ... sayili
O0deme emrinin ..., ..., ... plaka numarali amme
alacaklar1 disinda kalan amme alacaklarinin ve
dava konusu ... sayil1 6deme emri muhteviyati
amme alacaklarinin girketten tahsiline yonelik
olarak diizenlenen ddeme emirleri ve teblig

alindilarinin dosyaya ibraz edilmedigi goriilmiis
olup asil bor¢lu sirket adina diizenlenen 6deme
emrinin usuliine uygun olarak teblig edilip
kesinlestirildigi hususu somut olarak ortaya
konulamadigindan davaci adina diizenlenen
0deme emirlerinin bu kisimlarinda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmisgtir.

Dava konusu ... say1l1 6deme emri ile ... sayili
0deme emri igerigi ..., ..., ... plaka numarali amme
alacaklar1 yoniinden; ... sayil1 ddeme emrinin ...
plaka sayili amme alacaginin asil borg¢lu sirket
tarafindan verilen 2016/4 donemine iligkin katma
deger vergisi beyannamesi nedeniyle tahakkuk
eden damga vergisine, ... ve ... plaka sayili amme
alacag ile dava konusu ... sayili 6deme emri
muhteviyatt amme alacaginin ise, sirket adina
kesilen 6zel usulsiizliik cezalarina iligkin oldugu,
anilan amme alacaklarinin tahsili amaciyla
asil borc¢lu sirket adina diizenlenen ..., ... ve ...
say1l1 ddeme emirlerinin sirasiyla, 20/01/2017,
18/05/2016 ve 18/11/2014 tarihlerinde sirket
adresinde calisanina teblig edildigi, usuliine
uygun yapilan tebligata ragmen herhangi bir
0demede bulunulmadigi ve 6deme emirlerine
kars1 dava ag¢ilmadigi, kesinlesen amme
alacaginin tahsili amaciyla sirket hakkinda haciz
karar1 alinarak ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ...
sayili, ... tarih ve ... sayilt haciz varakalarinin
diizenlendigi, yapilan malvarlig1 aragtirmasi
neticesinde amme alacaginin sirketten tahsil
edilemeyeceginin anlagildig1 goriilmiis olup, asil
borglu sirketten tahsil edilemeyecegi anlagilan
amme alacaginin, ilgili donemde ortak olan
davacidan tahsili amaciyla diizenlenen dava
konusu 6deme emirlerinin bu kisminda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
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