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Makale Gondermek Icin  yayin@mded.org
Dizgi ve Gorsel Tasarim Fatma Nur I[YIGOR

Yayin Satis ve Yazisma Adresi Finanskent Mah. Finans Cad. Sarphan Finans Merkezi
Sitesi B Blok No:5/B No:333 Umraniye/Istanbul

(212) 909 13 10 yayin@mded.org www.mded.org

Baski Cilt Aryan Basim Tamitim ve Matbaa Hizmetleri San. Tic.
Ltd. Sti. - Yiizy1l Mah. Mas-Sit Matbaacilar Sitesi
5. Cadde: No:57-58 Bagcilar/Istanbul - (212) 544 99 06
Yillik Abone Bedeli 300,00 TL (KDV Dahil)

e Dergimiz 3 AYLIK DERGI olup, gonderilen makaleler en az 1 tanesi 10 y1l ve iizeri mesleki kideme
sahip olan 2 okuma komisyonu iiyesi tarafindan okunmaktadir.

* Okuma komisyonu tarafindan uygun gériilen makaleler yayin kurulu karari ile yayimlanmaktadir.
Yazim ve yayin kurallar1 derginin son sayfasinda yer almaktadir.

* Vergi Pusulas1 Dergisinde yer alan yazi, tablo, sekil veya resimlerin telif hakki Maliye Denetim
Elemanlar1 Dernegine aittir. Bir boliimii veya tamami Dernek Yonetim Kurulu yazili izni olmaksizin
kopyalanamaz ya da bastirilamaz yazilardan alint1 yapildiginda kaynagin belirtilmesi gerekmektedir.

» Vergi Pusulasi Dergisinde yayimlanan yazilarin bilimsel ve etik sorumlulugu yazarlara aittir. Bu yazilar
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin veya Vergi Denetim Kurulu’nun goriisii olarak degerlendirilemez
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Ibrahim Amil SUTCU Umut CEYHAN Oguz KAHYA

Vergi Miifettisi Vergi Miifettisi Vergi Miifettisi

Damistay 3. Dairesi’nin E: 2020/4626 K: 2022/2922 Sayih Karari

Dava konusu istem: Davaci sirket adina, 2011 ila 2014 yillart hesap ve islemlerinin incelenmesi
tizerine diizenlenen vergi teknigi raporundaki tespitler dogrultusunda diizenlenen vergi inceleme
raporu uyarinca, yapi denetim hizmeti ile birlikte proje, teknik miisavirlik, denetim ve mimarlik hizmetleri
de verdigi, ancak bu satiglarina iliskin satig faturasi diizenlemedigi, fazladan amortisman gideri hesaplanmasi
ve sirket envanterine kayitli olmayan araclara ait kasko ve sigorta giderinin kanunen kabul edilmeyen
gider sayilmasi nedeniyle belirlenen matrahlar iizerinden 2011 yil1 i¢in re’sen salinan bir kat vergi ziyai
cezali kurumlar vergisinin kaldirilmasi istemine iligkindir.

Ik Derece Mahkemesi kararmin 6zeti: Tarhiyatin dayanag vergi inceleme raporunun atifta bulundugu
vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi oldugu ve
davacinin savunma hakkini kisitladig1 gerekgesiyle tarhiyat kaldirilmistir.

Bolge Mahkemesi kararinin 6zeti: Davac sirket tarafindan ... Yapi Insaat Taahhiit Sanayi Ticaret
Limited Sirketi’nden alinan 485.000,00 TL tutarindaki fatura icerigi Proje, Teknik Miisavirlik, Denetim
ve Mimarlik hizmetlerinin, muhtelif miisterilere %5 (... Odasindan “Proje, Teknik Miisavirlik, Denetim
ve Mimarlik Hizmetleri” veren firmalarda briit karlilik oran1 % 5 olarak bildirmistir) kar ile satildig1 ve bu
satiglar i¢in fatura diizenlenmediginin sirket yetkilisince beyan edildigi ve bu hususu igeren tutanaginda
ihtirazi kayitsiz olarak imzalandig1, dava dilekcesinde de bu konu ile ilgili bir itirazda bulunmadig:
goriildiiglinden, davaci sirketin belirtilen hizmet satigina iligkin fatura diizenlemeyerek bir kisim gelirini
kayit ve beyan dis1 biraktiginin sabit oldugu, 2011 hesap déneminde “740 Hizmet Uretim Maliyeti” hesabinin
“740.06.001 Cari Donem Amortisman Giderleri” alt hesap kayitlarinda 7.680,23 TL; 770 Genel Y6netim
Gideri hesabinin “770.06.001 Cari Donem Arnortisman Giderleri” alt hesap kayitlarinda ise 8,771,08.-TL
tutarinda amortisman giderini fazla hesapladigi, sirketin envanterine 2007 yilinda dahil olan ve itfa siiresi
4 yi1l olan araca iligkin 2011 yilinda ayirdig: 3.551,28 TL tutarindaki amortisman giderinin yersiz oldugu
hususlariin tespit edildigi, sirket yetkilisince fazladan amortisman gideri kaydedildiginin kabul edildigi ve
dava dilekg¢esinde bu hususa iligkin olarak da herhangi bir itirazda bulunmadig1 goriildiigiinden, tarhiyatin
bu matrah kaleminden kaynaklanan kisminda da hukuka aykirilik bulunmadigi, 2011 hesap donemi yasal
defter kayitlarinda “770 Genel Yonetim Gideri” hesabinda Ara¢ Kasko ve Sigorta Giderleri alt hesabiyla
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kaydedilen toplam 18.321,63.TL tutarindaki kasko
giderinin sirket envanterine kayitli olmayan araclara
ait oldugunun tespit edildigi, sirket yetkilisince s6z
konusu araglarin sahsi amagla kullanilan araglar
oldugu ve kasko sigorta giderlerinin sehven girket
giderleri arasina dahil edildigi beyan edildiginden,
tarhiyatin bu matrah kaleminden kaynaklanan kisminda
da hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle
davali idarenin istinaf bagvurusu kabul edilerek,
Vergi Mahkemesi karar1 kaldirildiktan sonra, dava
reddedilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, mahkeme kararinin;
tarhiyatin, amortisman ile kasko ve sigorta giderinden
kaynaklanan kismi yoniinden davanin reddine
iliskin hiikiim fikralar1 ayn1 hukuksal nedenler ve
gerekge ile uygun bulunmugtur. Mahkemenin, satig
hasilatinin kayit ve beyan dig1 birakildig1 yolundaki
yargist dogru olmakla birlikte, davaci sirketin s6z
konusu hizmetleri gercekten satin aldig1 vergi
inceleme elemani tarafindan da kabul edildiginden,
belirtilen hizmet alimlarinin maliyeti gbz 6niinde
bulundurulmaksizin séz konusu matrah kalemiyle
ilgili hesaplamanin; satig hasilatinin tamamina %35
karlilik oran1 uygulanmak suretiyle yapilmasi hukuka
uygun diismediginden, kararin tarhiyatin kayit ve
beyan dis1 birakilan hasilattan kaynaklanan hiikiim
fikrasinin belirtilen bu husus gozetilerek yeniden bir
karar verilmek iizere bozulmasi gerekmistir.

Damistay 3. Dairesi’nin E:2018/1239 K:2022/14
Sayih Karari

Dava konusu istem: Davaci adina, P.O.S. cihazi
kullanmak suretiyle yasa dig1 ikrazatgilik faaliyetinden
elde edilen kazancinin kayit ve beyan dis1 biraktigi
yolunda saptamalar iceren vergi teknigi raporunu
done alan takdir komisyonu karar1 uyarimca 2010
yiliicin re’sen salinan bir kat vergi ziyai cezal gelir
vergisi ile ayn1 yilin tiim donemleri i¢in re’sen salinan
bir kat vergi ziyai cezal1 ge¢ici verginin kaldirilmasi
istemine iligkindir.

[k Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Dava konusu
cezali vergilerin dayanagi takdir komisyonu kararina

128 VERGI PUSULASI, YIL 1, SAYI 2, EKiM 2022

done alinan vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde
teblig edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi
oldugu ve davaciin savunma hakkini kisitladigi
gerekgesiyle tarhiyat kaldirilmastir.

Bo6lge Mahkemesi kararinin 6zeti: Istinaf
bagvurusunun, usul ve hukuka uygun oldugu sonucuna
varilan Vergi Mahkemesi kararimin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu>nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca reddine karar
verilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden, ilgililer hakkinda
herhangi bir vergilendirme iglemini barindirmadigindan
icrai olmayan vergi teknigi raporunun ihbarnameye
eklenmemesi esasa etkili bir gekil hatas1 olmayip,
ihbarnamenin tebelliigiinden itibaren dava acma
siiresi i¢inde vergilendirme islemine kars1 dava
acilip uyusmazlik yargi mercine taginarak idarenin
biitiin iddia ve iglemlerine karsi itiraz etme imkant
elde edilmesi ve vergi yargilamasinda dava agma
siiresine esit olan savunma siiresinde davacinin idarece
One siiriilen iddialara kars1 savunmada bulunmasi
imkanimin varlig1 kargisinda, silahlarin esitsizligi
nedeniyle hak arama hiirriyeti baglaminda savunma
hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyeceginden,
yazili gerekceyle dava konusu tarhiyatin kaldirilmasina
iligkin Vergi Mahkemesi kararina yonelik istinaf
bagvurusunun reddi yolundaki kararda hukuka
uygunluk goriilmemisgtir.

Danistay 3. Dairesi’nin E:2018/78 K:2022/367
Sayih Karari

Dava konusu istem: Davacinin muhtelif vergi borglart
nedeniyle yetim maagi hesabina uygulanan haczin
kaldirilmasi ve haczedilen tutarin iadesi istemine iliskindir.

Ik Derece Mahkemesi kararmin 6zeti: Davacinin
bir kisim vergi bor¢lariin tahsili amaciyla 5434
sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak caligmakta
olan babasinin vefat etmesi nedeniyle 01/07/1993
tarihinden itibaren almis oldugu 6liim ayliginin
1/3’lintin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
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Usulu Hakkinda Kanun’un 71. maddesi uyarinca
haczedildiginin anlasildigi olayda, 5510 sayili
Kanun’un gecici 4. maddesinde 5434 sayili Kanun
kapsaminda 6liim aylig1 alanlarin 6demelerine
devam edilecegi belirtildikten sonra islemlerin nasil
yapilacaginin sayma usulii ile belirlenmis oldugu
ve bu sayilan hiikiimler icerisinde hacizle ilgili
herhangi bir diizenleme yer almadigi, 5510 sayili
Kanun kapsaminda da deginilen aylik ve gelirlerin
haczedilebilmesi bor¢lunun muvafakatine baglandigi
halde davacinin bu yonde bir muvafakatinin bulunmadig:
anlagildigindan uygulanan hacizde hukuka uygunluk
goriilmedigi gerekcesiyle dava konusu haciz
kaldirilmig, yapilan kesintinin iadesine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararmin ozeti: Istinaf
bagvurusunun, usul ve hukuka uygun oldugu sonucuna
varilan Vergi Mahkemesi kararmin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi gerekcesiyle
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca reddine karar
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, temyizen incelenen
karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri
siiriillen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

Danistay 4. Dairesi’nin E:2018/3910 K:2022/723
Sayih Karari

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, sirket
ortagi sifatiyla adina diizenlenen ... sayili 6deme
emrinin iptali istenilmisgtir.

[k Derece Mahkemesi kararinin dzeti: ... Vergi
Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararda; davacinin 2006/07/20 tarihinde sirket
miidiirliglinden ayrildiginin tespit edildigi, dava
konusu 6deme emri icerigi vergi bor¢larinin, asil
borclu sirketin defter ve belgelerinin davacinin
sirket yonetiminden ayrildiktan sonra yeni yonetim
tarafindan ibraz edilmemesinden kaynaklandigi,
defter ve belge ibraz etme 6devinin, 2006/07/20
tarihinde hisselerini devreden davaci tarafindan yerine
getirilmesi beklenemeyeceginden, yapilan tarhiyattan

davacinin sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigi,
dolayisiyla bor¢lu sirketten alinamayan vergi ve
cezalarin tahsili amaciyla davaci adina diizenlenen
0deme emrinde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna
varimugtir. Belirtilen gerekcelerle davanin kabuliine
karar verilmigtir.

Bolge Idare Mahkemesi kararmin 6zeti: Bolge
Idare Mahkemesince; davacinin 09/12/2004 ila
11/07/2006 tarihleri arasinda sirket ortak oldugu,
olay tarihi itibariyla ... Kumag Tekstil D1g Tic. Ltd.
Sti’nin vergi bor¢larindan dolay1 ortaklik payina bagl
olarak sorumlu tutulabileceginden vergi borcunun
sirketten tahsil olanagi bulunmadiginin tesbit
edildigi tarihte ortak sifati bulunmayan davacinin
asil borglu girket adina kesinlesen vergi bor¢larindan
dolay1 ortak sifatiyla takibi i¢in diizenlenen ... say1lt
o0deme emrinin, dava konusu 2005/7-8-9-10-11 ve
12 doneminden kaynakli katma deger vergisi, veri
ziyai cezasl, gecikme faizi ve 2005/1-12 donemi 6zel
usulsiizliik cezasinda hukuka uyarlik bulunmadig:
sonucuna varilmistir. Belirtilen gerekcelerle istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmisgtir.

6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun’un “6deme emri” baglikli 55.
maddesinde, amme alacagini vadesinde 6demeyenlere,
7 glin i¢inde bor¢larini 6demeleri veya mal bildiriminde
bulunmalar1 lizumunun bir 6deme emri ile teblig
olunacagi, “6deme emrine itiraz” baglikli 58.
maddesinde, kendisine 6deme emri teblig olunan
sahsin, boyle bir borcu olmadig1 veya kismen 6dedigi
veya zamanagimina ugradig1 hususlarinda yedi giin
icinde dava agabilecegi, ayn1 Kanunun ’limited
sirketlerin amme borg¢lar1” baglikli 35. maddesinin
1. fikrasinda, limited sirket ortaklarinin, sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olacaklari ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe
tabi tutulacaklari, 2. fikrasinda, ortagin girketteki
sermaye payini devretmesi halinde, pay1 devreden
ve devralan sahislarin devir 6ncesine ait amme
alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hiikkmiine
gore miiteselsilen sorumlu olacaklari, 3. fikrasinda
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ise, amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi
zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalart
halinde bu sahislarin, amme alacaginin 6denmesinden
birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 hiikiim altina alinmigtir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 35, miikerrer 35 ve 213
sayil1 Vergi Usul Kanununun 10’uncu maddesi
hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesinin 19/3/2015
giin K:2015/29 sayih iptal kararina gore; kanuni
temsilcilerin sorumlulugu ile limited sirket ortaklarinin
sorumluluguna iliskin kogullar farkli icerik tagimakta
olup, kanuni temsilcilerin yerine getirmeleri
gereken sirkete ait vergi ile ilgili 6devlerin yerine
getirilmemesi nedeniyle sorumlu tutulduklar ve
sonraki donemlerdeki kanuni temsilcilerin 6devleri
yerine getirmemeleri nedeniyle 6nceki kanuni
temsilcilere sorumluluk yiiklenemeyecegi kural olarak
belirlendigi halde limited sirket ortaklar1 icin benzer
bir hiikkiim bulunmadigindan ve ortaklar dogrudan
dogruya sorumlu tutulduklarindan, kanuni temsilciler
borcun tamamindan miiteselsilen sorumlu olduklart
halde, ortaklarin sorumlulugu sermaye payina isabet
eden borgla sinirlandig1 ve kanuni temsilcilere riicu
olanag1 taninmig olmasina karsin ortaklara boyle bir
rlicu olanag1 taninmadig1 hususlaria gore de sirket
ortaklarinin ve kanuni temsilcilerin takibinin ayr1
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Limited sirket ortaginin  sorumlulugu,
ortagin sirkete karsi koymayi taahhiit ettigi esas sermaye
paylarini 6demeye iligkindir. Bu durumu sinirli sahsi
sorumluluk olarak tantimlamak miimkiin olup, ayni
zamanda kusursuz sorumluluk olarak da kabul edilmektedir.
Hal boyle olunca bu sorumluluk aslinda bir vergi
sorumlulugu olmay1p, kimi Danigtay kararlarinda da
belirtildigi sekilde, tahsilat muhatapligi sorumlulugudur.
Bir baska deyisle limited sirket ortaginin, vergi
alacagindan olan sorumlulugu, tahsil ile ilgilidir.
Bu nedenle, 6183 sayili Kanunun 35. maddesinden
dogan ve limited sirket ortaklarini, sirketten tahsiline
olanak bulunmayan kamu alacaklarinin ddenmesinden
dogrudan dogruya ve paylari oraninda sorumlu tutan
kural karsisinda, tahsili gereken kamu alacagini
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yaratan vergilendirmenin ait oldugu dénemde
sirketin paylarina sahip ortaklarin, bu donemden
sonra paylarini devretmis olsalar da ortaklik
sifatinin siirdiigii donemlere iligkin girketin kamu
bor¢larindan sorumluluklarinin devam ettigi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; asil bor¢lu
... Kumag Tekstil Dig Tic. Ltd. Sti.’ ye ait 2005 ve
2006 takvim yillarina iligkin defter ve belgelerin
incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle katma
deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle sirket
adina 2005 takvim yilinin muhtelif donemlerine
iliskin katma deger vergisi, vergi ziyai cezasi, dzel
usulsiizliik cezasi ve gecikme faizinden miitesekkil
kamu alacaklarinin girketten tahsil edilemeyeceginin
anlagilmasi iizerine 2006/07/20 tarih ve 6603
sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi>nde tescil
ve ilan edilen 2006/07/13 tarihli ortaklar kurulu
karari ile hisselerini devrederek ortakliktan ayrilan
davaci adina sirket ortagi sifatiyla dava konusu
6deme emrinin diizenlendigi anlagilmaktadir.
Bu durumda, davacinin hisselerini devretmis
olmasinin, devir tarihinden 6nceki doneme ait
olup sirket tiizel kisiliginden tahsil olunamayan
kamu alacaginin 6denmesine iligkin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagi yukarida belirtilen yasa
maddelerinden agik olup, kamu alacaginin sirketten
tahsil edilemeyecegi anlagilan bor¢larin davacidan tahsili
amactyla hisse oranina gore diizenlenen dava konusu
odeme emirlerinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Danistay 3. Dairesi’nin E:2019/1784 K:2022/1079
Sayih Karari

Dava konusu istem: Davaci adina, 2011 yilinin
Aralik doneminde alimlarinin bir kisminin sahte
faturalarla belgelendirdigi yolundaki tespitleri
iceren vergi teknigi raporunun done alindig takdir
komisyonu kararina dayanilarak 2012 yilinin Ocak,
Nisan ve Eyliil donemleri icin re’sen salinan bir kat
vergi ziyai cezali katma deger vergisinin kaldirilmasi
istemine iliskindir.

[k Derece Mahkemesi kararinin dzeti: 213 sayili
Vergi Usul Kanunu uyarinca, takdir komisyonlarinin
gorevinin, yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah
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ve servet takdirlerini yapmak ile vergi kanunlarinda
yazili fiyat, licret veya sair matrah ve kiymetleri
takdir etmek oldugu, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu>nda 6ngoriilen indirim mekanizmasinin ise
vergilendirme teknigi acisindan, matrah takdirinden
farkli bir miiessese olup katma deger vergisi indirim
reddi yetkisi bulunmayan takdir komisyonunca
alinan karara istinaden yapilan tarhiyatta hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
cezali vergi kaldirilmigtir.

Bolge Idare Mahkemesi kararmin ozeti: Istinaf
bagvurusunun, usul ve hukuka uygun oldugu sonucuna
varilan Vergi Mahkemesi kararinin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca reddine karar
verilmisgtir.

Yiikiimliilerin 3065 say1l1 Yasa’nin 29. maddesinde
Ongoriilen vergi indirimini yapabilmeleri i¢in
vergisi indirim konusu yapilabilecek islemlerle ilgili
fatura ve benzeri vesikalarin gercegi yansitmasi ve
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
diizenlenen fatura ve benzeri belgeler {izerinde
gosterilen katma deger vergisinin gercekten ddenmis
olmas1 gerekmektedir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
29. ve 34. maddelerinde diizenlenen katma deger
vergisi indiriminden yararlanma sartlarinin yerine
getirilmedigi hususunun tespit edilmesi halinde
vergi dairesince miikellefin katma deger vergisi
indirimlerinin reddi suretiyle hakkinda tarhiyat
yapilabilecektir. Vergi inceleme raporuyla yapilmasi
gerektigi yolunda herhangi bir yasal zorunluluk
bulunmadigindan, inceleme yetkisine haiz takdir
komisyonlarinca da gercek bir emtia teslimine veya
hizmet ifasina dayanmayan faturalar1 kayitlarina
alan miikellefler hakkinda s6z konusu faturalarda
yer alan katma deger vergisinin reddi suretiyle
vergilendirme yapilabilecektir.

Yukarida bahsedilen mevzuat hiikiimlerine gore
re’sen tarh nedeninin varlig1 halinde matrahin takdir
komisyonu tarafindan takdir edilebilecegi agiktir.

Ancak, 213 sayili Kanun’un 30. maddesine gore
vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere veya kanuni 6l¢iilere dayanilarak
tespitine imkan bulunmayan hallerde matrah, takdir
komisyonu tarafindan takdir edilebileceginden,
bu durumdaki bir miikellefin vergi incelemesine
baglanilmadan once takdire sevk edilmesine ve
diizenlenen raporlarin takdir komisyonunca done olarak
kullanilmasina yasal bir engel bulunmamakla birlikte
inceleme basladiktan sonra takdire sevk igleminin
zamanagimi siiresini durdurdugundan bahsedilemez.
Bu durumda, davacinin 2011 yili islemlerinin
incelemeye baglanmasindan sonra takdire sevk
igleminin zamanagimu siiresini durdurmadig dikkate
alindiginda, zamanasimu siiresinin dolmasindan sonra
teblig edilen ihbarnameler icerigi cezali verginin
zamanagimina ugradig1 goriildiigiinden yazihi
gerekceyle verilen Vergi Dava Dairesi kararinda
sonucu itibartyla hukuka aykirilik bulunmamuigtir.

Danistay 3. Dairesi’nin E:2019/4464 K:2021/4195
Sayih Karari

Dava konusu istem: Davaci sirket adina 2017
yilt igin ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi
beyannamesi iizerine 193 sayili1 Gelir Vergisi
Kanunu’nun miikerrer 121. maddesinde diizenlenen
%5 kurumlar vergisi indirimi uygulamasindan
faydalandirilmamasi nedeniyle fazladan tahakkuk
eden ve ddenen kurumlar vergisinin kaldirilmasi
ve faiziyle birlikte iadesine hiikmedilmesi istemine
iligkindir.

[k Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: 193 say1li
Gelir Vergisi Kanunu>nun miikerrer 121. maddesinde
diizenlenen 5% kurumlar vergisi indiriminden
yararlanilabilmesi i¢in son 3 yili kapsayan miikellefiyet
kaydinin olmasi garti bulunmadig: gibi indirimin
hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu
yildan 6nceki son iki yila ait vergi beyannamelerinin
kanuni siiresinde verilmis olmasina iligkin gartin,
beyanname verme yiikiimliiglinii siiresinde yerine
getiren miikelleflerin tespiti amaciyla getirildigi,
davaci sirketin kurulusundan itibaren kurumlar
vergisi beyannamelerini siiresinde verdigi, davali
idarenin indirimden faydalanmasina engel olabilecek
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bagka bir durumun olduguna yoénelik iddiast da
bulunmadigindan tahakkuk eden vergide hukuka
uygunluk goriilmedigi, tahsilat hukuka aykiri
oldugundan kullanimindan mahrum kalinan tutar
icin 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
[ligkin Kanun>da éngoriilen oranda faiz uygulanmasi
gerektigi gerekcesiyle fazladan tahakkuk eden
kurumlar vergisinin kaldirilarak yasal faiziyle birlikte
davaciya 6denmesine hiikmedilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararmin ozeti: Istinaf
bagvurusunun, usul ve hukuka uygun oldugu sonucuna
varilan Vergi Mahkemesi karariin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca reddine karar
verilmigtir.

193 sayilt Kanun’un yukarida kuralina yer verilen
121. maddesinden yararlanmak i¢in 6ncelikle indirimin
hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu
yildan 6nceki son iki yila ait vergi beyannamalerinin
kanuni siiresinde verilmesi gerekmekte olup,
30/06/2016 tarihinde kuruldugu tartismasiz olan
davaci sirketin en erken 2018 yili beyannamesinde
bu indirimden yararlanabilecegi dikkate alindiginda,
yasada ongoriilen sart1 2017 yili beyannamesinin
verildigi tarihte saglama olanagi bulunmadigindan
yazili gerekgeyle verilen Vergi Mahkemesi kararina
yoneltilen istinaf bagvurusunun reddi yolundaki
Mahkeme kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Danistay 7. Dairesi’nin E: 2018/4665 K:
2022/473 Sayih Karari

Dava konusu istem: El konulan ve ulusal
marker standartlarina uygun olmayan motorin
bulundurdugundan bahisle, davaci adina 4760 say1lt
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinin
2. fikrast uyarinca 2011 yilinin Haziran, Agustos ila
Ekim ve Aralik donemi icin tarh edilen 6zel tiiketim
vergisi ve kesilen vergi ziyai cezasi ile 2011 yilinin
Ocak ila Aralik donemi i¢in 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 353. maddesinin 1. bendi ve miikerrer
355. maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik
cezalarinin iptali istemiyle dava agilmigtir.
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Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ...
Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararyla, re>sen tarh edilen vergi ziyai cezali 6zel
tiiketim vergisi yoniinden; vergi inceleme raporunun
teblig edilmemesinin, davacinin savunma hakkini
engelledigi ve esasa etkili sekil hatasi oldugu, 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu>nun 353. maddesinin 1. bendi
uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezas1 yoniinden;
ozel usulsiizliik cezasi kesilmesini 6ngoren ve bu
cezanin kesilmesine iligkin kogullar diizenleyen Yasa
hiikmiinde belirtilen unsurlarin uyusmazlik konusu
olayda bir arada gerceklesmedigi, idari cezalar i¢cin
de gecerli olan “cezay1 gerektiren fiilin tiim unsurlari
tamam olmadan failin cezalandirilamayacagi”
yolundaki genel ceza hukuku ilkesinin varsayim
yada kiyas yolu ile ceza tayinine olanak tanimadig;
aynt Kanun>un miikerrer 355. maddesi uyarinca
kesilen 6zel usulsiizliik cezas1 yoniinden de; davact
adina geriye doniik olarak miikellefiyet tesis edildigi
ve geriye doniik olarak yapilan miikellefiyet tesisi
isleminin davaciya teblig edilmemesi nedeniyle
haberi olmayan donemler icin elektronik ortamda
beyanname verilmesinin beklenemeyecegi gerekcesiyle
davaya konu iglemlerin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararmin ozeti: Istinaf
bagvurusuna konu kararin hukuka ve usule uygun
oldugu ve davali idare tarafindan ileri siiriilen
iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte goriilmedigi gerekcesiyle 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar
verilmisgtir.

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi
yukarida ac¢iklanmig bulunan mahkeme kararinin,
0zel usulsiizliik cezalarinin iptaline iligkin hiikiim
fikrasi, ayni gerekce ve nedenlerle uygun goriilmiis
olup, davali idarenin temyiz dilek¢esinde ileri
siirtilen iddialar, s6zli gecen hiikiim fikrasinin
bozulmasii saglayacak durumda bulunmamastir.
Mahkeme kararinin, cezali tarhiyatin iptaline dair
hiikiim fikrasina yonelik temyiz istemi ise, adi
ortaklikta, ortaklardan herhangi biri adina, diger
ortaklar da miiteselsilen sorumlu olmak iizere
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ihbarname diizenlenmesi suretiyle vergilerin takibi
miimkiin olup, olayda takibin adi ortaklik adina
diizenlenen ihbarname ile yapildiginin anlasilmasi
kargisinda, dava konusu cezali tarhiyatin bu nedenle
iptali gerekirken, vergi inceleme raporunun teblig
edilmemesinin, davacinin savunma hakkini engelledigi
ve esasa etkili sekil hatas1 oldugu gerekgesiyle
verilen iptal kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik
goriilmemistir.

Danistay 3. Dairesi’nin E: 2019/3494 K:
2022/2257 Sayih Karari

Dava konusu istem: Davaci adina, ... Hazir
Beton Ingaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi’nden alinamayan 2009 ila 2014 yillarinin
mubhtelif donemlerine ait kamu alacaginin tahsili
amactyla kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen ...
tarih ve ... ila ... takip numarali 6deme emirlerinin
iptali istemine iligkindir.

[Ik Derece Mahkemesi kararmin 6zeti: Dava
konusu ... takip numarali 6deme emrinin ... ila ... ve
.. 1la .... siralarindaki kamu alacaklarinin 6ncelikle
asil bor¢lu sirketten tahsili amaciyla 6deme emri
diizenlenerek teblig edildigi, bu 6deme emirlerine
karg1 dava agilmamasi ve herhangi bir 6demede
bulunulmamasi lizerine haciz varakalari diizenlenerek
VEDOP sisteminden mal varlig1 aragtirmasi yapildig,
ancak bankalar nezdinde mal varlig1 aragtirmasi
yapildigina yonelik bilgi ya da belge sunulmamast
nedeniyle mal varlig1 aragtirmasinin usuliine uygun
bir sekilde yapilmadig1 ve sirket adina kayitli bulunan
araclar ile tasinmazin satilarak paraya cevrilmek
suretiyle kamu alacaginin tahsiline calisilmadigi,
... takip numarali ddeme emrinin diger kisimlart ile
.. ila ... takip numarali 6deme emirlerine yonelik
olarak ise asil bor¢lu sirkete diizenlenen 6deme
emirlerinin teblig edildigine dair alindilarin dosyaya
sunulmamasi nedeniyle sirket nezdinde kesinlegmis
ve ddenmemis bir kamu alacaginin varliindan soz
edilemeyeceginden, sz konusu kamu alacaklarinin
kanuni temsilci sifatiyla davacindan aranilmasinda
hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekcesiyle dava
konusu 6deme emirleri iptal edilmisgtir.

Bolge Idare Mahkemesi kararmin 6zeti: Istinaf
bagvurusunun, usul ve hukuka uygun oldugu sonucuna
varilan Vergi Mahkemesi kararimin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi gerekcesiyle
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca reddine karar
verilmigtir.

Temyiz istemine konu edilen kararin; ... ila ...
takip numarali 6deme emirleri ile ... takip numarali
O0deme emrinin, ... ila ... ve ... ila .... siralarindaki
kamu alacaklar1 haricindeki kisimlar1 yoniinden
iptaline iligkin hiikiim fikrasi ayn1 hukuksal nedenler
ve gerekceyle uygun bulunmustur.

Kanuni temsilcilerin, sirket borcundan dolay1
takip edilebilmesi icin oncelikle usuliine uygun
olarak asil bor¢lu sirket hakkinda kesinlegsmis bir
vergi borcunun bulunmasi ve tiim takip yollariin
usuliine uygun bi¢imde tiiketilmesine kargin, borcun
tiizel kisiligin (sirketin) varli§indan tamamen veya
kismen alinamadiginin agik¢a ortaya konulmasi gerekir.
Dava konusu 6deme emirlerinin diizenlendigi tarihte
toplam 69.670.229,18 TL vergi borcu bulunan girket
hakkinda yapilan mal varlig1 aragtirmasinda tespit
edilen araglar ve taginmaz iizerinde davali idare
haczinden dnce ¢ok sayida rehin ve haciz bulundugu,
bu araglar ve taginmaz satilsa dahi bedelinin borcu
karsilamayacaginin agik oldugu olayda, bagkaca
mal varlig1 bulunmadigi anlagilan asil bor¢lu sirket
borglar1 nedeniyle davacinin kanuni temsilci sifatiyla
takibi i¢cin gereken kosullarin olugsmadigindan soz
edilemeyeceginden, ... takip numarali 6deme emrinin,
...1la... ve...ila.... siralarindaki kamu alacaklaria
iligkin kismini yazili gerekceyle iptal eden Vergi
Mahkemesi kararina yoneltilen istinaf bagvurusunun
reddi yolundaki Vergi Dava Dairesi kararinin deginilen
hiikiim fikras1 yoniinden bozulmasi gerekmistir.
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