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YARGI KARARLARI

ibrahim Aml SUTCU
Vergi Miifettisi

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 2021/499 E.. 2023/94 K. Savili Karari

ISTEMIN KONUSU : ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... say1li 1srar kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, ortiilii sermaye {lizerinden elde edilen ve kar pay1
olarak kabul edilen faiz gelirlerinin katma deger vergisinin konusuna girmedigi ihtirazi
kaydiyla verilen 2013 yilinin Aralik donemine iliskin katma deger vergisi beyannamesi
lizerine ihtirazi kaydin kabul edilmemesi suretiyle tahakkuk ettirilen 684.417,66 TL
tutarindaki verginin kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil karari: 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde, Tiirkiye>de ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek
faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisinin konusunu
olusturdugu belirtilmistir. Ayn1 Kanunyun 4. maddesinde ise hizmetin, teslim ve teslim
sayilan haller ile mal ithalati1 diginda kalan islemler oldugu, bu islemlerin bir seyi yapmak,
islemek, meydana getirmek, kiralamak, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek, bir
seyl yapmamayi taahhiit etmek gibi sekillerde gerceklesecegi hiilkmiine yer verilmistir.
Hizmetin Kanun’dabu sekilde tanimlanmasi, katma deger vergisi agisindan hizmet kavramina
cok genis bir boyut kazandirmistir. Tanima gdre mal satis1 diginda kalan biitiin ticari, sinai,
zirai ve serbest meslek faaliyetleri hizmet sayilmaktadir.

Diger taraftan, Katma Deger Vergisi Kanunwnun 17. maddesinin (4) numarali firkasinin
(e) isaretli bendi ile banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsamina giren islemler ve sigorta
aracilarinin sigorta sirketlerine yaptig1 sigorta muamelelerine iliskin iglemler katma deger
vergisinden istisna edilmistir. Buradan hareketle, banka, banker ve sigorta sirketleri disinda
kim tarafindan yapilirsa yapilsin her tiirlii bor¢ verme ve finansman temini islemlerinin
katma deger vergisine tabi olacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Ayrica, Katma Deger Vergisi Kanunwnun 24. maddesinin (¢) isaretli bendinde vade farki,
fiyat farki, faiz, prim gibi cesitli gelirler ile servis ve benzeri adlar altinda saglanan her tiirlii
menfaat, hizmet ve degerlerin matraha dahil olacagi belirtilmistir.

Uyusmazlikta, davaci sirketce diger grup sirketlerinden olan alacaklarina faiz uygulandigi
ve adat hesaplamasi yapilarak belirlenen faiz gelirinin faturalandirildigi, s6z konusu gelirin
istiraklerden elde edilen kar payr oldugu, kar dagitimimin katma deger vergisinde vergiyi
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doguran olay olmadigindan bahisle ihtirazi
kayitla beyanname verildigi anlasilmaktadir.

Transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii
kazan¢ dagitimmin, para kullandirmak
suretiyle finansman hizmeti sunma ve bu
islemden elde edilen kazancin kar pay1 olarak
degerlendirilmesi suretiyle Ortiilii kazang
dagittminda bulunulan iligkili  sirkette
birakilmasi seklinde iki asamasi
bulunmaktadir. Katma deger vergisi, birinci
asama olan para kullandirmak suretiyle
iligkili sirkete saglanan finansman hizmetinde
devreye girmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri
1s181inda katma deger vergisi yoniinden bir
degerlendirme yapildiginda, iligkili sirkete
para kullandirmak suretiyle saglanan
finansman temininin, bir hizmet tiirii olarak
katma deger vergisinin konusuna girdiginde
duraksama bulunmamaktadir.

Bu durumda, grup sirketlerine sunulan
finansman hizmeti karsiliginda elde edilen
faiz geliri icin yapilan tahakkukta hukuka
aykirihk  bulunmamaktadir. Danistay
Dokuzuncu  Dairesinin  E:2010/11146,
K:2015/72 sayili karar1 da bu yondedir. Vergi
mahkemesi  bu  gerekgeyle  davayi
reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen
Damistay Dordiincii Dairesinin 10/04/2019
tarih ve E:2016/15645, K:2019/2777 sayih
karari: Uyusmazligin ¢6ziimiiniin, tahakkuk
eden faiz gelirinin Katma Deger Vergisi
Kanunu kapsaminda kér pay1 olarak kabul
edilip edilmeyecegi ile finansman temininin
hizmet olarak kabul edilip edilemeyeceginin
tespitine bagli oldugu goriilmektedir.

Ilgili mevzuatin degerlendirilmesinden,
ortiilii sermaye tizerinden kur farki harig,
faiz ve benzeri 6demeler veya hesaplanan
tutarlarin, gerek borg alan gerekse borg veren
nezdinde  Ortiilii  sermaye  sartlarinin
gerceklestigi hesap doneminin son giinii
itibartyla dagitilmis kar payr sayilmasi
gerektigi agiktir.
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Bu itibarla, kazang vergileri i¢in bir vergi
giivenlik sistemi olarak getirilen
diizenlemeler nedeniyle ortaya ¢ikan
sonucun, muamele vergileri i¢in de vergiyi
doguran olaya sebebiyet vermeyecegi, bir
baska ifade ile Kurumlar Vergisi Kanununda
acikca belirtilen kar pay1 dagitiminin, Katma
Deger Vergisi Kanunuwnda sayilan tiirde bir

teslim veya hizmet olarak
nitelendirilemeyecegi anlagilmistir.

Sonu¢ olarak kar payr ve istirak
kazanclarinin, Katma  Deger  Vergisi

Kanunwnun 1. maddesinde katma deger
vergisinin konusuna giren bir unsur olarak
sayllmamas1  karsisinda dava  konusu
tahakkuk eden vergide hukuka uygunluk
goriilmemistir. Daire bu gerekceyle karari
bozmus; davalinin karar diizeltme istemini
reddetmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve
E:..., K:... sayili israr karari: Bir hesap
donemi i¢inde sirketin 6z sermayesinin ii¢
katin1 agsan bor¢lanmalarin ortiilii sermaye
sayilmasi, 2006 yilinin basinda yiiriirliige
giren

Kurumlar Vergisi Kanunwnun vergi
matrahinin aginmasini1 6nlemeye ve vergi
glivenligini saglamaya yonelik tedbir
niteliginde bir diizenlemesidir. Burada
Kanun iki tiirli varsayimdan hareket
etmektedir. Kanun ilk olarak esasinda
borglanma olan bir ticari iligkiyi ortiilii
sermaye saymakta ve ilk varsayimin gerekli
kildig1 ve miikerrer vergilendirmeyi
onlemeye yonelik olarak s6z konusu
bor¢lanmaya iliskin 6demeleri temettii, yani
kar dagitimi olarak degerlendirmektedir.
Boylece vergi hukuku agisindan iki sonug
ortaya ¢tkmaktadir. i1k sonug, borg verme
karsiliginda elde edilen faiz geliri, istirakten
elde edilen «kar pay1» olarak sayilmakta
(degerlendirilmekte) ve bu gelir Kurumlar
Vergisi Kanunwnun 5. maddesi uyarinca
kurum kazancindan istisna edilmektedir.
Ikinci sonug, faiz ddeyen kisi (borg alan ve
sermayesini Ortiili sekilde artiran kurum)
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acisindan yine ayni Kanuny>un 11. maddesi
uyarinca faiz gideri kanunen kabul
edilmeyen gider olarak degerlendirilmekte
ve kurum kazancina eklenip
vergilendirilmektedir. Boylece bir gelir
akimi sadece bir miikellef iizerinden
vergilendirilmekte ve miikerrerligin 6niine
gecilmektedir.

Olaymm katma deger vergisi boyutuna
bakildiginda ise 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunwnun 1 ve 24. maddeleri
uyarinca davaci sirket ile iligkili sirketler
nezdinde cereyan eden borg¢/alacak iliskisi
kural olarak katma deger vergisine konu
olmakta ve vergilendirmeyi  gerekli
kilmaktadir. Sadece belirli oranlar {izerinden
yapilan ve gelir ve kurumlar vergisi
uygulamasi agisindan kanun geregi varsayim
veya esas mahiyetinden bagka bir mahiyette
istisnai bir durum olarak belirlenip kanunun
ifadesiyle oOziinden bagka bir bicimde
“sayilan”  (degerlendirilen)  durumlarin
(ortiilii sermaye ve kar payi), bu Kanun
acisindan da istisnai bir durum alarak
vergilendirme igleminin disinda tutulmasi
acik bir kanun hiikmiini gerekli kilmaktadir.
Yoksa Kurumlar Vergisi Kanunwnda
diizenlenen ve sadece gelir ve kurumlar
vergisi agisindan hukuki sonu¢ doguran
olayin yorum yoluyla katma deger vergisine
de tesmil edilmesini miimkiin kilmamaktadir.

Miikellef kurumun kullandirdigi paralarin
finansman hizmeti olarak kabul edilip
edilmeyecegi degerlendirildiginde ise Katma
Deger Vergisi Kanunwnun ilgili maddeleri
uyarinca katma deger wvergisi, bir mal
hareketine veya bir seyi yapmak, islemek,
meydana getirmek, imal etmek, onarmak,
temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak,
degerlendirmek, kiralamak, bir seyi
yapmamay1 taahhiit etmek gibi sekillerde
gergeklesen bir hizmete ya da vergiye tabi
bir hizmetten, isletme sahibinin, personelinin
veya diger sahislarin karsiliksiz yararlanmasi
seklindeolusanbirislemedayandirildigindan,
ortaklara bor¢ para verme hizmeti sonucu
elde edilen faiz gelirleri de katma deger
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vergisine tabi olacaktir.

Bu durumda, ortiilii sermayeye isabet
eden faiz ve benzeri 6demelerin kazang
vergileri uygulamasinda karine olusturmak
suretiyle kir payr sayilmasi, s6z konusu
islemin katma deger vergisi uygulamasi
acisindanticariniteliginietkilemeyeceginden,
davact  sirketin, grup sirketine para
kullandirmasthizmetolarak degerlendirilerek
ihtiraz1 kaydin kabul edilmemesi suretiyle
uyusmazlik konusu dénemde elde ettigi faiz
geliri i¢in tahakkuk ettirilen katma deger
vergisindehukukaaykirilikbulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi, bu gerekgeyle 1srar
etmistir.
TEMYIZ EDENIN IDDIALARI:

Kurumlar Vergisi Kanunwna gore ortiilii
sermaye {lizerinden hesaplanan tutarlarin,
donem sonu itibariyla istirak kazanci veya
kar pay1 kabul edildigi, Katma Deger Vergisi
Kanunwnun 1. maddesinde sayilan katma
deger vergisinin konusuna giren hususlar
icerisinde istirak kazanglar1 veya kar
paylarinin  bulunmadigi, dolayisiyla dava
konusu tahakkuk eden vergide hukuka
uygunluk bulunmadigr belirtilerek aksi
yondeki gerekceyle verilen 1srar kararinin
bozulmasi gerektigi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI:
Ortiilii sermayeye isabet eden faiz ve benzeri
O0demelerin kazang vergileri uygulamasinda
karine olusturmak suretiyle kar pay1
sayllmasinin, s6z konusu islemin katma
deger vergisi uygulamasi agisindan ticari
niteligini etkilemeyecegi, bu yoniiyle anilan
durumun finansman temini hizmeti olarak
katma deger vergisinin konusuna girdigi,
dolayistyla dava konusu tahakkuk eden
vergide hukuka aykirilik bulunmadigi
belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Danistay Dordiincii Dairesinin yukarida yer
verilen kararmin dayandigr ayni hukuksal
nedenler ve gerekgeyle 1srar kararinin
bozulmasi gerekmektedir.
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KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1- Davacinin isteminin

KABULUNE,

temyiz

2- Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayilt 1srar kararinin BOZULMASINA
karar verildi.

Danmistav_ Vergi Dava __ Daireleri

Kurulu’nun 2023/2 E., 2023/4 K. Sayih
Karari

OZET: Vergilendirme isleminin dayanag:
kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince
iptal  edilmesinin, yiirlirlikte oldugu
donemde bu kanun hiikmiine istinaden
yapilmis iglemlerin diizeltme ve sikayet yolu
ile vergi hatasi kapsaminda
degerlendirilmesine imkan vermeyecegi
hakkinda.

BOLGE IDARE MAHKEMESI
KARARLARI ARASINDAKI
AYKIRILIGIN GIDERILMESI iISTEMi

HAKKINDA KARAR
I- AYKIRILIGIN GIDERILMESI

ISTEMINDE _BULUNAN: Samsun
Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

II- iISTEMIN OZETIi: Samsun Bolge
Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin
31/03/2022 tarih ve E:2022/109, K:2022/295
sayili; 24/11/2022 tarih ve E:2022/451,
K:2022/632 sayili; 09/09/2022 tarih ve
E:2022/470, K:2022/449 sayil1 kararlart ile
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi
Dava Dairesinin  28/12/2022 tarith ve

E:2022/2750, K:2022/3456 sayil;
28/12/2022  tarih  ve  E:2022/2295,
K:2022/3414 sayili kararlar1 arasindaki
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aykirihgin -~ 2576  sayih  Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin  Kurulusu ve Gdorevleri
Hakkinda Kanun’un 3/C maddesinin 4
numarali fikrasinin (c) isaretli bendi uyarinca
giderilmesi, Samsun Bolge idare Mahkemesi
2. Vergi Dava Dairesinin bu yondeki istemini
uygun géren Samsun Bolge Idare Mahkemesi
Bagkanlar Kurulunun 13/04/2023 tarih ve
E:2023/9, K:2023/9  sayili  karariyla
istenmistir.

III- MADDIi OLAY:

Idareler tarafindan ihale edilen muhtelif
isleri stlenen davacilar tarafindan, ihale
kapsaminda imzalanan sozlesme nedeniyle
ve ihale karar1 iizerinden O0denen damga
vergileri ile hak edis 6demeleri iizerinden
kesilen damga vergilerinin iadesi istemiyle

yapilan diizeltme bagvurularinin  reddi
lizerine yapilan sikdyet basvurularinin
reddine dair islemlerin iptali istemiyle
davalar agilmustir.

VIII- SONUC:

Acgiklanan  hukuksal  nedenler ve
gerekceyle  aykiriligimm,  vergilendirme

isleminin dayanagi olan kanun hiikmiiniin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin,
yirtrlikte oldugu donemde bu kanun
hilkkmiine istinaden yapilmisg islemlerin
diizeltme ve sikadyet yolu ile vergi hatasi
kapsaminda  degerlendirilmesine imkan
vermeyecegi yoniinde giderilmesine kesin
olarak karar verildi.

Damstay 3. Daire Baskanhdr’nin
2022/1283 E.. 2023/1610 K. Sayih Karari

ISTEMIN  KONUSU: Vergi
Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararina yoneltilen istinaf basvurularinin
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Danistay Ugiincii Dairesinin bozma hiikmiine
uyularak sonuglandirildigi ... Bolge idare
Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih
ve E:..., K:... sayili kararmin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava Kkonusu istem: Davacit adina,
tutulmasi mecburi olan defterleri tutmadigi,
kasasinda nakit ihtiyacinin  {izerinde
gosterdigi paray1 transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortaklarina ortiilii olarak dagitmak
suretiyle elde ettigi faiz gelirini kayit ve
beyan dis1 birakti1 yolunda tespitler iceren
vergi inceleme raporuna dayanilarak 2013
yilinin Ocak ila Aralik donemleri i¢in re’sen
salinan katma deger vergisi ile tekerriir
hiikiimleri uyarinca artirilarak kesilen bir kat
vergi ziyar cezasinin kaldirilmasi ve sozi
edilen vergi inceleme raporunun iptali
istemine iliskindir.
Ik Derece Mahkemesi kararinin ozeti:
Davaci tarafindan inceleme esnasinda
inceleme elemanina ibraz edilen excel
bilgisayar programi formatindaki defter ve
muhasebe kayitlarinin, hangi veri ortaminda
iiretildigi, dayanaklar1 ve giivenilirliginin ne
sekilde saglandiginin belirsiz oldugu ve bu
haliyle 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 29 ve 34. maddelerinde
ongoriilen tiirden yasal defterlere yapilmis
kayitlar olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadigi, indirim konusu yapilan katma
deger vergisine iliskin alis faturalar1 ve
benzeri vesikalarin tutulmakla yiikiimli
olunan yasal defterlere kaydedilmedigi ote
yandan, defter ve kayitlar iizerinden
donemsel nakit 6demeleri tespit edilerek
belirlenen giinliik nakit ihtiyac1 dayanak
alinmak suretiyle kasa hesabindaki fazlaligin
tespit edildigi, bu fazlalifin sebebinin ise
davaci tarafindan izah edilemedigi, farkli
eylem nedeniyle kesilerek kesinlesen vergi
ziyar cezasmin tekerrriir uygulamasina
dayanak olamayacagi, vergi inceleme
raporunun kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir
islem olmadig1 gerekgesiyle bir kat vergi
ziyal cezali katma deger vergisi ve vergi
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inceleme raporu yoniinden dava reddedilmis,
vergi ziyal cezasmin tekerriire isabet eden
kismi ise kaldirilmastir.

Bolge Idare Mahkemesi kararmn
ozeti: Istinaf basvurularmin, usul ve hukuka
uygun oldugu sonucuna varilan Vergi
Mahkemesi kararinin, tarhiyatin, katma
deger vergisi indirimlerinin reddinden
kaynaklanan kismi yoniinden davanin reddi
ile vergi ziyai cezasinin tekerriire iliskin
boliimiiniin kaldirilmasina iliskin hiikiim
fikralarimin ~ kaldirilmasimi  saglayacak
nitelikte goriilmedigi gerekgesiyle 2577
say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca reddine karar
verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI:

Davaci tarafindan, tarhiyatin varsayima
ve eksik incelemeye dayandig ileri siiriilerek
kararin aleyhe olan hiikiim fikrasinin
bozulmast istenilmektedir.
Davali idare tarafindan, ceza gerektiren
farkli iki fiilin islenmesiyle de tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilecegi ileri
stiriilerek  kararin aleyhe olan hiikiim
fikrasinin bozulmasi istenilmektedir.

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY: Davaci adina, 2013
yilinin Ocak ila Aralik donemleri i¢in re’sen
katma deger vergisi salindigi, 2012 yilinin
Subat donemine ait gelir (stopaj) vergisine
iliskin kanuni siiresinden sonra verilen
diizeltme beyannamesine ait 12/06/2012
tarihli tahakkuk fisiyle kesilen vergi ziyai
cezasi esas alinmak suretiyle tekerriir
hiikiimleri uygulanarak bir kat vergi ziyai
cezast kesildigi anlagilmistir.

ILGILI MEVZUAT: 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun olay tarihinde yiiriirlikte
bulunan “Tekerriir” baslikl1 339. maddesinde,
vergl ziyaina sebebiyet vermekten veya
usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi
kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi
takip eden yilin basindan baglamak {iizere
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vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil i¢inde
tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai
cezasmin yiizde elli, usulsiizliik cezasinin
yiizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle
uygulanacagi kurala baglanmistir. Sozii
edilen maddenin, 7338 sayili Kanun’un 38.
maddesiyle degisen ve 26/10/2021 tarihinde
yuriirliige giren 1. fikrasinda, vergi ziyaina
sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten
dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere,
vergl ziyal cezasinda cezanin kesinlestigi
tarthi izleyen giinden itibaren besinci yilin
isabet ettigi takvim yilinin sonuna kadar,
usulsiizliikte cezanin kesinlestigi tarihi
izleyen giinden itibaren ikinci yilin isabet
ettigi takvim yilinin sonuna kadar tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi
yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes
oraninda artirtlmak suretiyle uygulanacag,
artirnm  tutarmin  kesinlesen  cezadan
(kesinlesen birden fazla ceza olmasi
durumunda bunlardan tutar itibariyla en
yikseginden) fazla  olamayacagi, 2.
fikrasinda, birinci fikrada yer alan bes ve iki
yillik siirelerin hesabinda, artirirma esas
alinan cezalarin kesinlesme tarihinin dikkate
almacagi hiikiim altina alinmastir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME: Bolge
idare mahkemeleri kararlarinin Danistay
tarafindan bozulmas1 halinde, bozmaya
uyma lizerine yeniden verilen kararlara karsi

yapillan  temyiz  bagvurular,  bozma
kararindaki esaslara uyulup uyulmadigi
yoniinden incelenebilecek olup, davaci

tarafindan temyiz istemine konu yapilan
kararin tarhiyatin katma deger vergisi
indirimlerinin ~ reddinden  kaynaklanan
kismimna iliskin hiikiim fikrasi, Danistay
Uciincii  Dairesinin  30/03/2021 tarih ve
E:2018/4673,K:2021/1622 sayili kararindaki
esaslar dogrultusunda verildigi
anlagildigindan  davali  idare temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen sebepler sozii
edilen hiikiim fikrasinin  bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmemistir.
Yukarida yer verilen mevzuat hiikmii geregi,
tekerriir hilkmii sebebiyle cezanin artirimli
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uygulanabilmesi icin, tekerriir uygulanacak
eylemin, daha once islenmis bir fiil ic¢in
kesilen cezanin kesinlesme tarihini takip
eden yilin basindan itibaren bes yil igindeki
bir tarihte gergeklesmis ve ceza kesilmis
olmaldir.

S6z konusu yasal diizenlemede vergi
ziyai cezasinin tekerriir nedeniyle artirilmasi
icin tekerriir hikklimleri uygulanarak kesilen
vergi ziyal cezasi ile bu cezaya esas alinan
daha Onceki cezalarim ayn1 fiilden
kaynaklanmas1 gerektigi yoniinde bir sart
bulunmadigindan ve 2012 yilinda kesinlesen
vergl ziyar cezasi, 2013 yilinda kesilecek
ceza i¢in tekerrlire esas alinabileceginden
Vergi Dava Dairesi kararinin tekerriire iliskin
hiikiim fikrast hukuka aykir1 diigmiistiir.

Ceza hukukunun genel ilkelerinden olan
lehe kanun ilkesi geregince faile ceza
ongoren bir kanunda sonradan yapilan bir
degisiklikle, eski cezaya nazaran daha hafif
bir ceza kesilmesi ongoriilmiisse faile daha
hafif olan ceza uygulanacagindan, 213 sayil
Kanun’un 339. maddesinde 7338 sayili

Kanun’la yapilan degisiklikle; tekerriir
hiikiimleri uyarinca artirillacak tutarin,
tekerriire esas alinan cezadan fazla

olamayacag1 yolunda getirilen diizenleme de
dikkate alinarak karar verilmek iizere Vergi
Dava Dairesi kararinin deginilen hiikiim
fikrasinin bozulmasi gerekmistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davaci temyiz isteminin reddine,

2. Temyize konu Vergi Dava Dairesi
kararinin; tarhiyatin, katma deger vergisi

indirimlerinin ~ reddinden  kaynaklanan
kismina iligkin hiikiim fikrasinin
ONANMASINA,

3. Davali idare temyiz isteminin kabuliine,

4. Kararn; vergi ziyair cezasinin tekerriir
nedeniyle artirilan kismia iligkin hiikiim
fikrasinin BOZULMASINA karar verildi.
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Damistay 3. Daire Baskanh@’’min faaliyet kapsaminda alinarak kiraya verildigi,
2020/193 E.. 2023/94 K. Sayih Karan akabinde de dava konusu donemde satildigi,
. . . tasmmaz ticareti ve kiralanmasiyla ugrasan
ISTEMI,N, KONUSU" . Vergl  puyrumlarm  dava  konusu  istisnadan
Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili yararlanamayacagi  dikkate  alindiginda

kararina yoneltilen istinaf bagvurusuna
iliskin ... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi
Dava Dairesinin ... tarth ve E:..., K:... sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI: Dava konusu
istem: Davaci tarafindan, iki yildan fazla
stireyle aktifinde bulunan tasinmaz satisinin
3065 sayili1 Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
17. maddesinin 4. fikrasinin (r) bendi
kapsaminda katma deger vergisinden istisna
oldugu ihtirazi kaydiyla verilen 2018 yili
Mart donemi katma deger vergisi
beyannamesi iizerine tahakkuk eden
vergilerin kaldirilmasi istemine iligkindir.

Ik Derece Mahkemesi kararmnin 6zeti:
5520 sayilh Kanun’un 5. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendi uyarinca, kurumlarin en
az iki tam yil siireyle aktiflerinde yer alan
tasinmazlar ve istirak hisseleri ile ayni
siireyle sahip olduklar1 kurucu senetleri,

intifa senetleri ve riichan haklarinin
satisindan  dogan kazanclarin  %75’lik
kisminin  kurumlar vergisinden istisna

edildiklerinin hiikkme baglandigi, ayn1 bendin
son paragrafinda ise menkul kiymet veya
tasinmaz ticareti ve kiralamasiyla ugrasan
kurumlarin bu amagcla ellerinde
bulundurduklar1 degerlerin satisindan elde
ettikleri kazanglarin istisna kapsami diginda
tutulduklarimin  belirtildigi, 3065 sayili
Kanun’un 17. maddesinin 4.fikrasinin (r)
bendinde de, benzer sekilde kurumlarin
aktifinde en az iki tam yil siireyle bulunan
tasinmazlarin satis1 suretiyle gerceklesen
devir ve teslimlerin istisna kapsamina
alindigy, istisna kapsamindaki kiymetlerin
ticaretini yapan kurumlarin bu amagla
aktiflerinde bulundurduklari
gayrimenkullerin tesliminin istisna kapsami
disinda tutuldugu, olayda, davaci sirketin
gayrimenkul  yatinm  ortakligi  olarak
kuruldugu ve uyusmazlik konusu taginmazin

davacimin istisnadan faydalanmasi miimkiin
olmadigindan dava konusu tahakkuklarda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
dava reddedilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararimn
ozeti: Istinaf basvurusunun, usul ve hukuka
uygun oldugu sonucuna varilan Vergi
Mahkemesi karariin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi
gerekgesiyle 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 3. fikrast
uyarinca reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN iDDIALARI:
Gayrimenkul alim satim ve ingsaat
faaliyetlerinin ~ olmadigi, davali idare
tarafindan  tasinmaz alim satimi  ve

kiralanmasi1 faaliyeti ile istigal edildigine
yonelik  bir tespitin  bulunmadigi ileri
stiriilerek kararin bozulmasi istenilmektedir.

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY: Davaci sirketin, iki
yildan fazla siireyle aktifinde bulunan
tasinmaz satisinin 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinin 4.
fikrasinin (r) bendi kapsaminda katma deger
vergisinden istisna oldugu ihtirazi kaydiyla
verilen 2018 yili Mart donemi katma deger
vergisi beyannamesi iizerine dava konusu
tahakkuklarin yapildigi anlasilmistir.

ILGILIMEVZUAT: 3065 say1l1 Kanun’un
17. maddesinin 4. fikrasimnin (r) bendinde,
kurumlarin aktifinde en az iki tam yil siireyle
bulunan istirak hisseleri ile tasinmazlarin
satist  suretiyle gerceklesen devir ve
teslimlerin istisna kapsamina alindigi, istisna
kapsamindaki kiymetlerin ticaretini yapan
kurumlarin  bu  amagla  aktiflerinde
bulundurduklar1  tasinmaz  ve istirak
hisselerinin teslimlerinin istisna kapsami
disinda oldugu kurala baglanmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME:
Davacinin taginmaz ticaretinde bulundugu
yoniinde davali idare tarafindan yapilmis
herhangi bir tespit bulunmaksizin, salt sirket
ana sOzlesmesindeki faaliyet konular
arasinda taginmaz ticaretine yer verilmis
olmasimin 3065 sayili Kanunun 17.
maddesinin 4. fikrasinin (r) bendinde yer
alan istisnadan yararlanmaya engel teskil
etmeyecegi sonucuna ulagildigindan
dolayisiyla davacinin ihtirazi kaydi kabul
edilmeksizin yapilan tahakkuklarda hukuka
uygunluk bulunmadigindan, davanin yazili
gerekceyle reddine dair Vergi Mahkemesi
kararmma yoneltilen istinaf bagvurusunu
reddeden Vergi Dava Dairesi kararmin
bozulmasi gerekmistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1.Temyiz isteminin kabuliine,

2. Temyize konu Vergi Dava Dairesi
kararinin BOZULMASINA, oycokluguyla
kesin olarak karar verildi.

Damistay 4. Daire Baskanhgi’nin
2020/813 E.. 2023/152 K. Sayih Karari

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge Idare
Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ...
tarth ve E:..., K:... sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava Kkonusu istem: Davaci adina,
tasfiyesi tamamlanan ... Elektronik Yaz.
San. ve Tic. A.S.’nin, 2013 yilinda yapmis
oldugu ihracat teslimlerinden kaynaklanan
katma deger vergilerinin iadesi yoniinden
incelenmesi neticesinde ilgili yilda ihracata
konu mal ve hizmetlere iliskin aliglarinin
gercegi yansitmadigindan bahisle idarece
iade edilen vergilerin geri alinmasi i¢in
kanuni temsilci sifatiyla re’sen tarh edilen

2014/1,2,3,4,5 donemleri vergi ziyair cezal
katma deger vergilerinin kaldirilmasi
istenilmistir.
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[lk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: ...
Vergi Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..,

K:... sayih kararda; dava konusu cezali
tarhiyatin ~ dayanagr  vergi  inceleme
raporunda, miikellef  kurumun alt

miikelleflerden ihra¢ etmek {izere alinan
hizmetler dolayisiyla yiiklenilen katma deger
vergilerinin muvazaali olmasi nedeniyle s6z
konusu islemlerin gercegi yansitmadigi
belirtilmis ise de, tedarik¢i firmalardan ...
Oyun Konsol Aks. Tic. A.S. hakkinda
uyusmazlik konusu dénemlere iligkin olarak
gerek faaliyetine dair gerekse iadeye konu
ithracat islemlerine dair olumsuz herhangi bir
tespitin bulunmamasi, kaldi1 ki ilgili firmadan
yapilan alisa iliskin olarak herhangi bir
olumsuz tespit yapilmamis olmasi nedeniyle
haksiz yapilan iadelerin geri alinmasi
amaciyla tarh olunan tutarlar arasinda soz
konusu miikelleften yapilan alisa yer
verilmedigi, diger tedarik¢i ...(...) Proje I.
Dis. Tic. Ltd. Sti. hakkinda o donemlere
iliskin olarak matrah artirrminda bulunmasi
nedeniyle sahte belge diizenlemeden dolay1
inceleme yapilamamis ise de devreden katma
deger vergisi yoniinden veya iade hakki
doguran islemlerden dogan terkin ve iade
islemleri ile ilgili olarak da herhangi bir
rapor diizenlenmediginin Mahkemelerince
yapilan ara karar1 ile ortaya konuldugu, vergi
inceleme raporunda adresinde bulunmadigi,
faaliyetinin  olmadigi, hizmetin yerine
getirilmedigi yoniinde somut tespit ve
ifadelere de yer verilmedigi, ... hakkinda ise
dava konusu donemlere iliskin 2016 ve 2018
tarihli olmak iizere iki adet raporun
bulundugu, 2016 tarihli raporda sahte belge
diizenleyicisi oldugu yoniinde somut bilgi ve
verilere ulagilamamas1 nedeniyle yapilacak
bir islem bulunmadiginin belirtilmesine
ragmen atif yapilan tespitlerin biiylik oranda
benzer oldugu, 2018 tarihli raporda ise
miikellef tarafindan diizenlenen faturalarin
sahte kabul edildigi, davacinin kanuni
temsilcisi oldugu sirkete mal ve hizmet
satisinda  bulundugu  2014/Ocak-Subat
doneminde faal oldugu, satisa konu mallarin
miikellefin faaliyet konusu ile uyumlu
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oldugu, defterlerinin tasdikli  oldugu,
beyannamelerinin verildigi, mal ve hizmet
aliminda bulundugu firmalar hakkinda sahte
belge diizenleyicisi olduklarina dair rapor
bulunmadig1 dikkate alindiginda ispat yiikii
kendisinde olan davali idarece, miikellefe ait
faturalarin sahte oldugu hususunun siipheden
uzak, kesin ve somut bir bi¢cimde ortaya
konulamadigi, bu durumda, s6z konusu
firmalar ile davacinin kanuni temsilcisi
oldugu sirket arasinda haksiz KDV iadesi
alma amaciyla tesekkiil ettirilen bir
organizasyon dahilinde fiili bir iliskinin
olduguna dair somut bir tespitin bulunmamasi
nedeniyle davali idare tarafindan davaci
sirketge alinan mallar i¢in yiiklenilen katma
deger vergilerinin ger¢egi yansitmadigindan
bahisle dava konusu donemlerde iade/
mahsup edilen vergilerin geri alinmasi
amaciyla kanuni temsilci sifatiyla re’sen tarh
edilen cezali katma deger vergilerinde
hukuka wuyarlik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir. Belirtilen gerekcgelerle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararmmn
ozeti: Bolge Idare Mahkemesince; istinaf
bagvurusuna konu  Vergi Mahkemesi
kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davali tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z
konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunwnun 45,
maddesinin 3. fikras1 uyarinca istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN iDDIALARI:
Davali idare tarafindan, davacinin kanuni
temsilcisi oldugu sirket hakkinda diizenlenen
raporda yer alan tespitlere gore haksiz KDV
iadesi alindiginin somut olarak ortaya
konuldugu, yapilan islemlerin yasal ve
yerinde oldugu belirtilerek temyiz isteminin
kabulii ile Vergi Dava Dairesi kararinin
bozulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

INCELEME VE GEREKCE: 213 sayili
Kanun’un 3. maddesinin (B) bendinde;
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
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olaya  ilisgkin  muamelelerin  gercek
mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille

ispatlanabilecegi belirtilmis, 134.
maddesinde de; vergi incelemesinden
maksadin, Odenmesi gereken vergilerin

dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak oldugu hiikiim altina alimustir.
3065 sayili1 Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
11. maddesinin 1-a bendinde; ihracat
teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler
ile yurt disindaki misteriler i¢in yapilan
hizmetlerin vergiden miistesna oldugu, 32.
maddesinde; bu Kanun’un 11, 13, 14 ve 15.
maddeleri ile 17. maddenin 4. fikrasinin (s)
bendi uyarinca vergiden istisna edilmis
bulunan islemlerle ilgili fatura ve benzeri
vesikalarda  goOsterilen  katma  deger
vergisinin, miikellefin vergiye tabi islemleri
tizerinden hesaplanacak katma deger
vergisinden indirilecegi, vergiye tabi
islemlerin mevcut olmamasi veya hesaplanan
verginin indirilecek vergiden az olmasi
hallerinde indirilemeyen katma deger
vergisinin, Maliye ve Glimriik Bakanliginca,
tespit edilecek esaslara gore bu islemleri
yapanlaraiade olunacagi hilkkme baglanmaistir.

Buna gore, katma deger vergisi sisteminde
iadelerin  yapilmast  i¢in  miikellefler
tarafindan beyan edilmesi tek basina yeterli
degildir. Tade taleplerinin yerine
getirilebilmesi, diizenlenen ve kullanilan
belgelerin  gegerliligine  ve  gercegi
yansitmalarina baglidir. Beyanin ve iadesi
istenen tutarin dogrulugunun vergi idaresince
saptanmast halinde iadeler yapilabilmekte,
olumsuz durumlarin tespiti neticesinde ise
haksiz yapilan iadeler sebebiyle miikellefler
incelemeye sevk edilerek kendilerinden
Odenen bu iadeler geri talep edilebilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin
kanuni temsilcisi oldugu ... Elektronik Yaz.
San. ve Tic. A.S.’nin ticaret unvaninin
27/07/2016 tarihinde yayimlanan Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi’nde yer alan ilana
gore olarak degistirildigi, ticaret
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unvanli isletmenin ise 04/05/2017 tarihinde
Tiirkiye  Ticaret  Sicil  Gazetesi’'nde
yayimlanan ilana gore; tasfiyesi
tamamlanmak suretiyle sicilden silindigi, ...
Elektronik Yaz. San. ve Tic. A.S.’nin 2013
yilt igerisinde yapmis oldugu ihracat
teslimlerinden kaynaklanan katma deger
vergilerinin 1iadesi yoniinden incelenmesi
sonucu hakkinda diizenlenen ... giin ve ...
say1l1 Vergi Inceleme Raporu’nda belirtildigi
iizere ilgili yilda ihracata konu mal ve
hizmetlere iliskin  alislarinin  gercgegi
yansitmadigindan bahisle idarece i1ade edilen
vergilerin geri alinmasi suretiyle kanuni
temsilci sifatryla davaci adina re’sen tarhiyat
yapilmasi iizerine bakilan davanin agildigi
anlasilmaktadr.

Davacinin kanuni temsilcisi oldugu sirket
hakkinda 2014 yili hesap ve islemlerinin
incelenmesi sonucu tanzim olunan ... giin ve
... say1l1 Vergi Inceleme Raporu’nda; sirketin
radyo, tv, posta yoluyla veya internet
iizerinden yapilan perakende ticareti
faaliyetiyle istigal etmek tizere 17/05/2013
tarihinde ise basladigi, daha sonra faaliyet
konusunun, otomobil ve hafif motorlu kara
tasitlarinin bir iicret veya sozlesmeye dayali
olarak toptan ticareti ve yazilimlarin
cogaltilmasi hizmetleri olarak giincellendigi,
sirketin kurulusundan itibaren ...’nin tek
ortak oldugu ve temsil yetkisinin tamamina
sahip oldugu, ayrica ... Dis Ticaret A.S.>nin
de kanuni temsilcisi oldugu, miikellef
kurumun 2013 ve 2014 hesap donemlerinin
sahte  belge dilizenleme kapsaminda
incelenmesinin istenildigi ancak 6736 sayili
Kanun kapsaminda gerceklestirilmis olan
matrah ve wvergi artirimlart sebebiyle
incelenemedigi, 2014 yili toplam KDV
matrahinin ~ 21.868.523,86 TL oldugu,
sirketin 2014 hesap donemine iliskin olarak
verdigi kurumlar vergisi beyannamesinin
ekinde yer alan gelir tablosu ve bilango
kalemlerine gore, donen varliklarin biiyiik
bir kisminin alacak hesap gruplarinin
olusturdugu, ozellikle Alicilar Hesabinin
oldukca yliksek rakamlara ulastigi, ancak
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aym sekilde 320 - Saticilar Hesabinin
bakiyesinin de olduk¢a yiiksek oldugu,
dolayisiyla sirketin veresiye alis ve satisa
dayal1 ticari teamiillere uygun olmayan bir
calisma stratejisinin bulundugu, miikellef
kurumun, miikellef kurum temsilcisi ...’nin
ve onun sirket midiirliigiinii yaptig1 diger
firma ...D1g Tic. A.S. nin ig yeri adresi olarak
ayn1 adresi beyan ettigi, bahsi gegen adresin
biiro seklinde kullanilan bir daireden ibaret
oldugu ve bu sekilde 3 farkli isletme
tarafindan  kullanilabilmesinin ~ miimkiin
goriinmedigi, dolayisiyla bu is yeri adresinin
gostermelik bir adres oldugu, 3 isletmenin de
fiili olarak bu adreste faaliyet gostermedigi,
miikellef kurum temsilcisine yurt disia
yapilan yazilim hizmet ihraci ile ilgili olarak
teslimin nasil yapildigi, yazilim hizmetinin
konusunun ne oldugu, hangi faaliyetlerde
kullanildigi, yurt disindaki firma/sahsin
tanmip tanimmmadigi, yurt disindaki firma/
sahis ile ilgili teknik destek s6zlesmesinin
vb. belgenin olup olmadigi, yazilimlarla
ilgilimuhtemel problemlerin nasil giderildigi,
thract yapilan yazilim hizmetlerinden yurt
disinda hangi firmalarin yararlandig1 ve bu
firmalarin  projelerinin  olup olmadig,
yazilimlarin lisansinin ve {ireticisinin kime
ait oldugu, siparisin nasil alindigi, ihracat
bedelinin ne sekilde tahsil edildigi, mal
thracinin oldugu donemlerde s6z konusu
mallarin nasil tasittirlldigi, mal alislar
yapillan  firmalar ile  herhangi  bir
baglantilarinin olup olmadigi, s6z konusu
donemlere iliskin verilen Yiklenim KDV
listesinde beyan edilmis olan mubhtelif arag
ve gerecin ne sekilde kullanildigi, ihrag
edilen mal bilinyesine tamaminin girip-
girmedigi sorulmus olup miikellef sirket
temsilcisi cevaben; “Personel takip sistemi
isimli yazilim programi firmalarin personel
giris cikislarini  takip edebilmeleri icin
gelistirilmis bir iiriindiir. Online bilet satis
yvazilim programi sinema biletini firmalarin
kendi internet sitelerinde satmalari icin
olusturulmus bir tiriindiir. Hastane projeler
ise 50, 100, 200 yatakl olusturulacak
hastanelerin projelerine yonelik bir tirtindiir.
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Ayni sekilde villa projesi mimari bir projedir.
Yurt disindan gelen talepler dogrultusunda
s0z konusu tiriinleri biz piyasadan temin
ediyorduk. Aldigimiz teklifler dogrultusunda
yurt disindaki miigteriye geri doniisler
vaparak ihracati gercgeklestirdik. Benim
Giineydogu kokenli olmam ve yillarca
Gaziantep’ de yasamam sebebiyle bélgeye
hakimbirinsanim. Ihracatgerceklestirdigimiz
sahislardan bir tanesi ... benim uzun yillardwr
tamdigim aile dostumdur. Pek ¢ok firma
Irak, Suriye gibi iilkelere ihracat yapmaktan
cekiniyor ancak biz o bolgeyi taniyan ve
tamidiklart olan insanlariz. Bu nedenle orada
riskleri daha kolay goze alabiliyoruz.

disinda ihracat yaptigimiz firma ya da
sahislart hep ... araciligiyla bulduk. Biz
trtinleri gonderiyor idik. Miisterileri

buluyordu. Fatura soz konusu miisterilere
kesiliyordu. Bu iiriinler igin teknik destek
lireticisi  tarafindan uzaktan erisim ile
saglanmaktadw:. Yazilim sektoriinde teamiil
bu sekildedir. Dolayistyla bizim bu tiriinlere
yonelik herhangi bir garantorliigiimiiz soz
konusu degil. Ihracat bedellerini Irak
lizerinden ... bize gonderiyordu. Firmalar1 o
temin ettigi i¢in bedelleri de o tahsil ediyor
aralarindaki anlagsma geregi paymni aliyor
bize ait olan kismi bize gonderiyordu.
Dolayisiyla biz tahsilatlarimizin tamamini
Irak>tan yaptik. Dogrudan firmalardan
yapilan bir tahsilattimiz olmadi. Irak> da
bankacilik sisteminde var olan sikintilar
nedeniyle de paralar nakit beyan formu ile
Gaziantep> e geliyordu. Bizim aramizda
eskiden beri var olan giiven iligkisi ile de bu
tahsilat1 gerceklestiriyorduk. Mal ihracatinda
da hangi triinlere talep oldugunu ve yurt dis1
pazarlarini yine ...Bey belirliyordu. Biz onun
buldugu firmalara iiriinleri génderiyor ve
faturayr  onlarin  adina  diizenliyorduk.
Tahsilatlar da hizmet ihraci ile ayni sekilde
gerceklesti. Mallart ... ve ...isimli kargo
firmalart ile gonderdik.” seklinde beyanda
bulundugu, miikellef kurumun 2013 ve 2014
yillarma iliskin olarak kurumlar vergisi
beyannamesinde  Teknoloji ~ Gelistirme
Bolgelerinde Elde Edilen Kazanglara yonelik
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istisna kapsaminda kazang elde ettiginin
beyan edildigi ancak ...Teknoloji Gelistirme
Bolgesi Kurucu ve Isletici A.S.’ye miikellef
kurumun s6z konusu bolgedeki faaliyetinin
icerigine yonelik olarak gonderilen bilgi
isteme yazisina verilen cevabi yazida,
miikellef kurumun faaliyette bulunmak
amaciyla kira odedigi, bolgede faaliyette
bulunmasi uygun goriilen projesinin ...,
yedek parga bakim firiinleri oldugu ancak
bolgede herhangi bir personel istihdam
edilmedigi hususlarinin  tespit edildigi,
miikellef kurumun ortaklardan alacak
hesabmin donem ic¢inde oldukg¢a yiiksek
tutarlara ulagtig1 ve ilgili hesap icin adat faizi
hesaplanmasina ragmen fatura
diizenlenmedigi ve KDV hesaplanmadiginin
goriildiigli, miikellef kurumun 2014 yili
Ocak-Mayis vergilendirme donemlerinde
ithrag¢ etmis oldugu emtialar(hastane projesi,
bilgisayar oyun programi, personel takip
yazilimi, villa ve bahge projesi vs.) i¢in
diizenledigi faturalarin yasal defterlere
kaydedildigi, dolayisiyla s6z konusu
donemlerde 3065 sayili Kanun’un 11/1-a.
maddesi kapsaminda ihracat tesliminde
bulunmasi  nedeniyle 801.177,57 TL
tutarinda nakden, 245.504,64 TL tutarinda
mahsuben olmak  tizere toplamda
1.046.682,21 TL tutarinda KDV 1iadesi
aldigi, ilgili donem aliglarimi tedarikgi
konumunda bulunan ..., ...(...) Proje Ig.
Dis. Tic. Ltd. Sti. ile ... Oyun Konsol Aks.
Tic. A.S.’den gerceklestirdigi, s6z konusu
firmalar hakkinda tespit edilen hususlarin
tetkikinden, ... Aks. Tic. A.S.’den yapilan
alislara iliskin olarak herhangi bir olumsuz
tespit yapilmamis olmast nedeniyle haksiz
yapilan iadelerin geri alinmas1 amaciyla tarh
olunan tutarlar arasinda s6z konusu
miikelleflerden  yapilan  aliglara  yer
verilmediginin goriildiigii, ...(...) Proje Ig.
Dis. Tic. Ltd. Sti.’nin miidiirii ve tek hisseli
ortaginin ... oldugu, ayrica iki sirketin daha
kanuni temsilcisi oldugu, sirket miidiirii
... 1n ... Elektronik Yaz. San. ve Tic. A.S.’de
Ocak/2014 déoneminde 15 giinliik bir stiregte
pazarlama uzmani olarak calistiginin tespit
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edildigi, miikellef kurumun 2014 ve 2015
hesap donemlerinin sahte belge diizenleme
yoniinden incelemeye sevk edildigi ancak
6736 sayil Kanun kapsaminda
gerceklestirilmis olan matrah ve vergi
artirnmlar1  sebebiyle inceleme gorevinin
kapatildigi, sirketin kurulusundan bu yana
mal ve hizmet ihracati gergeklestirdigi,
YMM raporuna istinaden KDV iadesi aldigi,
2014 yilinda yapmis oldugu alimlarin
yaklasik %70’ini, 2015 yilinda ise %50’sin1
... Elektronik Yaz. San. ve Tic. A.S.’den
gergeklestirdigi, kurumlar vergisi ve katma
deger vergisi beyannamelerinin verildigi,
firmanin kurulusundan kisa bir siire sonra
mal ve/veya hizmet ihracatt yapmaya
basladigi, faaliyet kolu olarak danigmanlik
faaliyetini beyan edilmis olmasina ragmen
gerek yurt i¢ine gerekse yurt digina mal
satiglarinin  oldugu, s6z konusu mallarin
muhafazas1 i¢in gerekli bir depo ya da
benzeri yerin bildirilmedigi ve de bilango
kalemleri arasinda yer almadigi, 6te yandan
faaliyet = gergeklesirken  de  bilango
kalemlerinde bu faaliyet artisin1 destekleyici
herhangi bir kalem artisinin  olmadigi,
bilango toplaminin Alicilar ve Alinan Cekler
gibi alacak hesaplar ile kabartildig1, kasada,
firmanin ¢alisan sayisinda, is yeri, sube
sayisinda herhangi bir artisin goriilmedigi
hususlarmin tespit edildigi, s6z konusu
hasilatin elde edilebilmesinin, demirbas ve
makine techizat, isci, stok, banka kredileri ve
ticari mevduat hesaplar1 gibi daha pek ¢ok
seyi zorunlu kildigi, oysa yukarida
aciklandig1 iizere bilangolara bakildiginda
aktif  toplaminin  biliylk  boliimiiniin
alacaklardan, pasif toplammnin biyiik
bolimiiniin de borglardan olustugu, yine
bilanconun aktifinde yer alan tasitlar,
demirbaslar, tesis, makine ve cihazlar gibi
hesap kalemlerinin gelir tablosu ile beyan
edilen hasilat tutarlarinin elde edilebilmesine
hicbir sekilde yetecek Olgiide olmadigl ve
yillar  itibartyla  herhangi  bir  artig
gozlenmedigi, sirketin, miikellef kurum ...
Elektronik Hizmetler Yaz. San. ve Tic. A.S.
ile arasinda gerceklesen karsilikli mal ve/
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veya hizmet alis verisi, ayni firma, sahis ya
da tilkelere ihracat yapildigi, sirket miidiirti
...)in bir dénem miikellef kurum

Elektronik Hizmetler Yaz. San. ve Tic.
A.S.’de personel olarak c¢alistigl, ... (...)
Proje I¢. Dis. Tic. Ltd. Sti.’nin 2014 yilinda
alim yaptig1 firmalar incelendiginde miikellef
kurum ... Elektronik Hizmetler Yaz. San. ve
Tic. A.S.’nin birinci ya da ikinci alt firmasi
olan firmalarin yer aldigi, dolayisiyla soz
konusu islemlerde hep ayni miikelleflerin
taraf olmas1 ve yapilan faaliyetin biiylik bir
kisminin s6z konusu islemlere dayaniyor
olmasimin yapilan islemin ve faaliyetin
gercekligi noktasinda siiphe uyandirdigy,
ayrica s0z konusu alt miikelleflerin hepsi
hakkinda sahte belge diizenleme tespitinin
oldugu ve hepsinin 6736 Sayili Kanun
kapsaminda matrah ve vergi artinminda
bulundugundan bahisle incelenemedigi,
sirket miidiiri ... ile bir donem miidiirliik
yapmis olan ... ortak olduklar1 bir diger
firmanin ise ... Dis Ticaret Anonim Sirketi
oldugu, s6z konusu ... Dis Ticaret Anonim
Sirketi>ndeki hisse devriile ... (...) Proje I¢.
Dig Tic. Ltd. Stiode gerceklesen hisse
devrinin bir giin ara ile ayn1 sahislar arasinda
gerceklestirildigi, ancak daha sonrasinda ...
(...)Projeli¢. Dis Tic. Ltd. Sti.’nin hisselerinin
tekrar ...’a devroldugu, her iki firma
hisselerinin ayni iki kisi arasinda gidip
geldigi, soz konusu islemlerin yalin bir hisse
devrinden ibaret olmadigi, ayrica her iki
sitkette aym1  firmalardan  alimlarini
gerceklestirdigi, mal ve/veya hizmet
thracindan kaynakli KDV iadesi alindigi, s6z
konusu iadeler i¢in ayn1 yeminli mali miisavir
ile calisildigi, ote yandan ...Dis Ticaret
Anonim Sirketi’nin is yeri adresi olarak
beyan ettigi adresin miikellef kurum ...
Elektronik Hizmetler Yaz. San. ve Tic. A.S.
ile ayn1 oldugu, s6z konusu adresin baska
miikelleflerce de beyan edildigi, ayrica bahsi
gecen adresin bir daireden ibaret biiro oldugu
ve bu sekilde birden fazla firmanin bu denli
yiksek hasilatlar elde edebilecegi bir
kapasitesinin bulunmadigi, her ne kadar
miikellef kurum hakkinda sahte belge
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diizenledigine iliskin bir tespit vergi teknigi
raporu ile yapilamamigsa da, belirtilen
hususlarin ticari teamiillere uygun olmadig,
danismanlik faaliyeti ile istigal ettigi halde
mal satiglar1 gerceklestirmesinin  makul
olmadigi, firmanin herhangi bir nakit girisi
olmadan bu faaliyetleri yiiriitemeyecegi,
alim-satim yapilan firmalara bakildiginda
hep aynmi 3-4 firmanin gorildiigi ve soz
konusu firmalarin miikellef kurum

Elektronik Hizmetler Yaz. San. ve Tic.
A.S’nin de alt firmalar1 oldugu, hep ayni
firmalar arasinda gergeklesen bu alig verisin
gergek islemlerden uzak oldugu, firma
midiirlerinin baska bir firma ile de ¢aligtiklar1
ve s0z konusu hisselerin aralarinda dondiigii,
miikellef kurumun is yeri adresi olarak beyan
edilen adresin birden fazla firma tarafindan
beyan edilmesi, her bir firmaca yiiksek satig
rakamlarina ulagilmasi, hep aymi tiir
islemlerden dolayr KDV iadesi alinmasi ve
ayni yeminli mali miisavir ile ¢alisilmasinin
bu islemlerin gercek olamayacagina birer
delil niteligini haiz oldugu, ... Elektronik
Hizmetler Yaz. San. ve Tic. A.S.’nin ... (...)
Proje i¢. Dis. Tic. Ltd. Sti.»den almis oldugu
mal ve/veya hizmet igerikleri incelendiginde
thrag edilen yazilim programlarinin ve
mallarin birebire temin edilip ihracat edildigi
goriilmekte olup s6z konusu firmadan
alimlarin Subat, Mart ve Nisan donemi
ylklenim  listesinin  yaklasitk  80’ini
olusturdugu, ancak yukarida detayli olarak
aciklandig1 lizere bahse konu firmanin bu
boyutlarda  satis yapma  olasiliginin
bulunmadigi, bu alislarin gergek olmadigi
sonucunda ise hem yiiktenim listesinde yer
alan tutarlarin hem de yapilan ihracat
isleminin muvazaali oldugu sonucunu ortaya
cikardigi, Gokhan Bulut hakkinda 2014
yilina iligkin olarak sahte belge diizenleme
yOniinden ... tarih ve ...sayil1 Vergi Teknigi
Raporu ile ... tarih ve ... sayili Vergi Teknigi
Raporu olmak iizere iki rapor diizenlendigi,
2016 tarihli raporda, miikellefin sahte belge
diizenleyicisi oldugu yoniinde somut bilgi ve
verilere ulagilamamasi nedeniyle yapilacak
bir islem bulunmadiginin belirtildigi, ancak
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2018 tarihli raporda sahte belge diizenlendigi
kanaatine varildigi, iki rapor arasindaki
uyumsuzlugun tespitinin raporlarin birlikte
tetkik edilmesi ile giderilebilecegi, ... tarih
ve sayilt Vergi Teknigi Raporu’nun
incelenmesinden;  bilgisayar,  yazilim,
elektronik ve telekomiinikasyon
donanimlarinin toptan alim, satimi ve
elektronik pargalarin montaj1 faaliyetiyle
istigal eden miikellefin ise baglama tarihinin
13/12/2013, isi birakma tarihinin ise
31/08/2014 tarihi oldugu, incelemenin tarh
dosyas1 {lizerinden yapildig, 16/12/2013
tarihinde miikellefin is yeri adresinde yapilan
yoklamada; adreste Gteden beri Ostim Vergi

Dairesi Midiirliigli miikellefi Cevre
Teknolojileri  Ltd.  Sti.’nin  faaliyette
bulundugu, miikellefin taninmadig,

17/12/2013 tarihinde yapilan yoklamada;
Odevlininanilan adreste reklam, organizasyon
ve yazilim igleri ile istigal etmek {lizere
13/12/2013 tarihinde ise baslamis oldugu, is
yerinde biiro malzemelerinin bulundugunun
tespit edildigi, 25/07/2014 tarihinde yapilan
yoklamada; 06devlinin faaliyetine devam
ettigi, faaliyet konusunun bilgisayar yazilimi
gelistirme, oyun alim satim isleri oldugu,
sube ve depo faaliyetinin bulunmadigi, is
yeri biytkligiinin 30 m2 oldugu, aylk
550,00 TL kira 6dedigi, 1 adetis¢i galigtirdigi,
is yerinde 2 adet masa, raflar, dolap, 7 adet
sandalye, el aletleri, direng 6l¢iim aletleri, 1
adet bilgisayar bulundugu, 09/09/2014
tarihinde yapilan isi birakma yoklamasinda;
adresin bos ve kapali oldugu, 6devlinin
belirtilen adreste bulunan faaliyetine son
verdigi, miikellefin 2013 ve 2014 yillarma
ilisgkin  defterlerinin  tasdikli  oldugu,
miikellefin 2013 ve 2014 yilina iliskin gelir,
gelir gecici ve katma deger vergisi
beyannamelerinin  verildigi, = miikellef
tarafindan verilen muhtasar beyannamelerin
tetkiki sonras1 2014 Mart ile Agustos aylari
arasinda 1 is¢i calistirdigimin goriildigi,
miikellef kurumun 2013 yilinda isletme
hesabina gore defter tuttugu, dolayisiyla Ba-
Bs formlarinin bulunmadigi, ancak ilgili
yilda miikellefe mal veya hizmet sattigini
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bildiren iki firmanin bulundugu, s6z konusu
iki firmanin da sahte belge diizenleme tespiti
nedeniyle 6zel esaslara tabi oldugu, 2013/
Aralik KDV matrahinin 1.248.750,00 TL,
2014/1 ila 8 donemleri KDV matrahinin ise
4.567.464,40 TL oldugu, 2014 yilinda ise
Ba-Bs formlarinin verildigi, 4.537.335,00
TL tutarinda alis, 4.558.063,00 TL tutarinda
satig bildirildigi, miikellefe mal veya hizmet
satisinda bulunan firmalarin tetkikinden, iki
firmann (... Metal Urt. Ltd. Sti. ile ... Dek.
Ltd. Sti.) adreste bulunmama ve sahte belge
diizenleme tespitleri nedeniyle 6zel esaslara
tabi oldugu, miikelleften mal ve hizmet satin
alan firmalarin tetkikinden, dort firmadan
(... D1s Tic. A.S., ... Elek. Hiz. Yaz. San. ve
Tic. A.S., ... Metal Urt. Ltd. Sti., ... Ag. Tek.
Ltd. Sti.) ii¢liniin, adreste bulunamama ve
sahte belge diizenleme tespitleri nedeniyle
0zel esaslara tabi oldugu, ... Elektronik
Hizmetler Yaz. San. ve Tic. A.S. hakkinda
ise haksiz yere katma deger vergisi iadesi
almas1 nedeniyle vergi inceleme raporlar
diizenlendigi, 2014 yilinda miikellefe mal
veya hizmet satis1 bildiriminde bulunan
firmalar nezdinde yapilan karsit tespitlerde,
inceleme donemi itibariyla faal olmayan
sirketler hakkinda yapilan tebligatlara
ragmen karsit tespit yapilamadigindan
mikellef hakkinda yine 2014 takvim yilina
iligkin diizenlenen ... tarih ve ... sayili Vergi
Teknigi Raporu’nda yer alan karsit tespit
tutanaklarinda  belirtilen  tespitlere yer
verildigi, buna gore, miikellef kuruma
yapilan satiglara iliskin faturalarin defterlere
kaydedildiginin goriildiigli, ayn1 hususun
miikelleften mal veya hizmet satin aldigini
bildiren sirketler nezdinde diizenlenen karsit
tespit tutanaklarinda da ortaya konuldugu,
mikellef ile karsilikli mal ve hizmet alig
satisinda bulunan firmalar arasinda gegen
banka ve cek hareketlerinin organizasyon
dahilinde yapildig: tespitlerine yer verildigi,
ad1 gecen miikellef ile ilgili olarak tarhiyatin
dayanagi olan vergi inceleme raporunda;
miikellefin kisa siireli bir faaliyet doneminin
oldugu, dokuz aylik bir siire zarfinin sonunda
da miikellefiyetin sonlandirildigi, ancak
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miikellefin gerek 2013 takvim yilindaki 20
giinliik faaliyet siiresi gerekse 2014 takvim
yilindaki sekiz aylik faaliyet siiresi
sonucunda yapmis oldugu alis ve satis
tutarlarina  bakildiginda birka¢ milyona
ulasan tutarlarin beyan edildigi, bu siire
zarfinda bir anda s6z konusu rakamlara
ulagilmasinin ~ ticari  icaplara  uygun
diismedigi, 2013 yilmin Aralik ayinda
kurulan firmanin yirmi gilin igerisinde
oldukea yiiksek tutarda satis gerceklestirdigi
ve s0z konusu satigin tamaminin ... Ag. Tek.
Prog. Dan. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti,ye
gerceklestirildigi, 6te yandan miikellefce s6z
konusu alig satis rakamlarina ragmen 2014
takvim yilinda gelir vergisi matrahinda zarar
beyan edildigi, KDV agisindan ise diisiik
tutarlarda 6denecek KDV beyan edildigi,
miikellefin 2013 takvim yilinda satis yaptigi
tespit edilen ... Ag. Tek. Prog. Dan. Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda yapilan ayrintili
tespit ve degerlendirmelere miikellef kurum
... Elektronik Hizmetler Yaz. San. ve Tic.
A.S. hakkinda 2013 hesap donemine iliskin
olarak diizenlenen vergi inceleme raporunda
da yer verildigi, s6z konusu raporda ... Ag.
Tek. Prog. Dan. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
alis ve satiglari ile ilgili muvazaali hususlara
yer verildigi ve sirket miidiirii ... hakkinda
sahte belge diizenleme yoniinden rapor
bulundugu, miikellefin 2014 yilinda alim
yaptig1 tespit edilen iki firmanin da sahte
belge diizenleme yoniinden incelemeye sevk
edildigi ancak matrah artirimi nedeniyle s6z
konusu incelemelerin ger¢eklesmedigi, her
iki firmaninda ilgili yillar i¢in matrah ve
vergi artiriminda bulundugu, her iki firmanin
da dogrudan miikellef kurum ... Elektronik
Hizmetler Yaz. San. ve Tic. A.S. ile arasinda
mal ve/veya hizmet alis verisinin mevcut
oldugu, dolayisiyla her iki firmaninda ayni
zamanda birinci alt miikellef oldugu, ...
Elektronik Hizmetler Yaz. San. ve Tic.
A.S’nin, ... tan almis oldugu hizmet
igerikleri incelendiginde ihra¢ edilen yazilim
programlarinin bire bir temin edilip ihracat
edildigi goriilmekte olup s6z konusu
firmadan alinan programlarin Ocak ve Subat
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donemi yiiklenim listesinin %67 sini
olusturdugu, ancak yukarida detayli olarak
aciklandig1 tlizere bahse konu firmanin bu
boyutlarda  satiy yapma  olasiliginin
bulunmadigi, bu aliglarin gercek olmadigi
sonucunda ise hem yiiklenim listesinde yer
alan tutarlarin hem de yapilan ihracat
isleminin muvazaali oldugu sonucunu ortaya
koydugu yoniinde tespit ve degerlendirmelere
yer verilmistir.

Uyusmazlikta, miikellef kurumun ihrag
ettigi  yazilm  hizmetinin  igerigine
bakildiginda, yiiklenim listesinde yer alan
fatura igeriklerinin bire bir ayni oldugu,
miikellef kurum temsilcisinin tutanagm 17.
maddesinde yer alan ifadesinde s6z konusu
programlarin bu firmalardan alindig1 bazi
ilaveler yapilarak yurt disina satildigini
beyan ettigi, ancak birim satig fiyatlarinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu ve alis ile
thracat islemi arasinda birka¢ giin gibi
oldukca kisa stirelerin bulundugu, dolayisiyla
miiketlef kurumun alt firmalardan temin
ettigi yazilim hizmetinde herhangi bir ilave
yapmasinin ne birim fiyat anlaminda ne de
sire anlaminda mimkiin gdriinmedigi,
ayrica programlarin teminin saglandigi alt
miikelleflerin de s6z konusu iirlinleri ayni
iilkelere ayni kisilere ihra¢ ettigi tespit
edilmis olup miikellef kurumun bu siiregte
araci olarak yer almasinin ticari teamiillere
aykirt oldugu, miikellef kurumun yiiklenim
listesinde ve ilgili  yildaki Ba-Bs
bildirimlerinde yer alan miikellefler ile bu
miikelleflerin alim yaptigin1 beyan ettigi
miikelleflerin ayn1 firmalar oldugu, toplamda
4 ya da 5 firmanin karsilikli olarak
birbirlerinden alim satim yaptigi, c¢ek ciro
bilgilerine bakildiginda ise ciro siralamasinin
hi¢ degismedigi, ciro yapilan firmalarin da
yine miikellef kurumun alim yaptigini beyan
ettigi firmalar oldugu, mikellef kurum ve
onun alig yaptig1 firmalar ve onlarin alt
firmalarinin genel olarak hep ortak birkag
firmadan ibaret oldugu, alis satis tutarlarinin
hep milyonlar ile ifade edildigi, ancak s6z
konusu alis satis1 yapan firmalarin ya kisa
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siire once kurulmus bir anda milyonluk satis
yapmaya baslamis ya da zarar etmekte iken
devralinan ve sonrasinda birden yiiksek
hasilatlar elde etmeye baslayan firmalar
oldugu, neredeyse tamaminin  ortak
Ozelliginin  ise matrah  artinm  ile
incelenemedigi, yine tamaminin ortak
Ozelliginin tek ortakli sirketler olarak
calistig, bu sirketlerin ¢ok az sermaye ile
kuruldugu, siirekli Alicilar ve Saticilar
Hesaplar1 aktif ve pasiflerinin neredeyse
tamamint  olusturacak sekilde calistigi,
yiiksek matrahlara ulasilmasina ragmen
vergi borclarinin 6denmedigi vb. tespitler
dikkate alindiginda, davacinin kanuni
temsilcisi oldugu sirket tarafindan, tedarikgi
firmalardan alarak gergeklestirildigi 1ileri
stiriilen ihracatlarin gergcek olmadigi, diger
bir ifadeyle, ad1 gegen miikellefler arasinda
organize sekilde ytiriitiilen faaliyetler orgiisii
icerisinde, iade hakki doguran ihracat
islemlerinin belge lizerinde gerceklestirildigi
yoniinde goriintlii olusturulmaya calisildigi
sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda, haksiz alinan iadenin geri
alinmast  amaciyla davacmin  kanuni
temsilcisi oldugu sirket hakkinda diizenlenen
vergi inceleme raporuna istinaden re’sen tarh
edilen dava konusu cezali tarhiyatlarda
hukuka aykirilik bulunmadigindan, aksi
yondeki Vergi Dava Dairesi kararinda isabet
goriilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin kabuliine,

2.Temyize konu Bolge Idare
Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ...
tarth ve E:.., K:.. sayilh kararinin

BOZULMASINA karar verildi.
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